X K 10615/2010

OKROZNO SODISCE V LJUBLJANI

LJUBLJANA

ObtoZenec: Brane Gorse, roj. 24. 4. 1960, stan. RoZna dolina cesta XVII/19.
Ljubljana. ki ga zagovarjata odv. Mitja Jeleni¢ Novak in odv. Emil
Zakonjsek:

———

P X

B N OVAK

zaradi k.d. po ¢l. 240/l in [ KZ-1

PRITOZBA
obt. zagovornikov
zoper sodbo nasl. sodif¢a, opr. &t X K
10615/2010, z dne 26. 4. 2013
2x

pooblastilo izkazano



Obtozenceva zagovornika vlagava naslednjo
pritozbo

zoper sodbo Okroznega sodis¢a v Ljubljani, opr. §t. X K 10615/2010. z dne 26. 4. 2013. ki jo
1zpodbijava iz razlogov po 1., 2., 3. in 4. 1. 370. ¢l. ZKP. in

predlagava,
da Vigje sodis¢e v Ljubljani izpodbijano sodbo spremeni tako. da obtoZenca oprosti obtozbe:
podredno pa. da izpodbijano sodbo razveljavi in zadevo vrne prvostopnemu sodiséu v novo
obravnavanje pred spremenjen senat.
ObrazloZitev:
Z izpodbijano sodbo je prvostopno sodisée obtoZenega Braneta GorSeta spoznalo za krivega
kaznivega dejanja zlorabe polozaja in zaupanja pri gospodarski dejavnosti po 1. in 2. odst.
240. ¢l KZ-1 ter mu izreklo kazen §tirih let zapora in stransko denarno kazen v visini

49.905.00 EUR.

[zpodbijana sodba ni pravilna in ni zakonita.

I. Kriitev kazenskeoa zakona

Obtozenec s pritozbo prvenstveno uveljavlja pritozbeni razlog kritve kazenskega zakona., saj
dejanje. za katerega je bil na prvi stopnji obsojen. ni kaznivo dejanje.

Prvostopno sodiste je obtoZzenca obsodilo za zlorabo poloZaja. ker naj bi kot stegajni
upravitelj v stecajnem postopku nad steajnim dolznikom HKS Sicura d.o.0. — v stedaju.
razpolagal s tujim premozenjem tako. daje: (1) dne 5. 1. 2004 Okroznemu sodis¢u v Ljubljani
podal predlog za odobritev prodaje terjatev ste¢ajnega dolznika: (2) dne 13. 2. 2004. po
odreditvi prodaje terjatev s strani OkroZnega sodidéa. podal predlog sodis¢u za odobritev
prodaje terjatev ponudniku Jozetu Suterii¢u: (3) dne 10. 3. 2004, v_skladu s sklepom
Okrozuega sodis¢a, sklenil z Jozetom Susteri¢em pogodbo o prodaji terjatev.

Obtozeni Brane Gorde naj bi torej kaznivo dejanje zlorabe polozaja storil s tem, da je kot
steCajni upravitel] druzbe HKS Sicura stetajnemu senatu Okroznega sodi§ta v Ljubljani
predlagal prodajo terjatev ste¢ajnega dolznika do tizicnih oseb ter po tem. ko je sodisce s
sklepom. z dne 20. 1. 2004, odredilo prodajo terjatev ter s sklepom. z dne 25. 2. 2004,
odredilo tudi sklenitev prodajne pogodbe z edinim ponudnikom, dne 10. 3. 2004 tudi sklenil
pogodbo o prodaji terjatev.

Opisan nacin izvrSitve pa ne pomeni izvrditve kaznivega dejanja zlorabe poloZaja.

Podajanje predlogov sodii¢u in izvrSevanje sklepov sodi¥¢a namre¢ ni izvriitvena oblika
kaznivega dejanja zlorabe poloZaja. Zato tudi predlog za prodajo doloCenega premozenja
ste¢ajnega dolznika, ki ga ste¢ajnemu senatu sodiséa poda stecajni upravitelj. ni dejanje. ki bi
lahko predstavijalo izvrSitveno dejanje kaznivega dejanja zlorabe polozaja, saj kot tako ne




more in tudi ni ustvarilo §e nobenih posledic in tudi dejansko ne pomeni razpolaganja s tujim
premozenjem oz. v konkretnem primeru s premoZenjem steCajnega dolZnika.

Prav tako ste€ajni upravitelj ne more zlorabiti polozaja s sklenitvijo pogodbe o prodaji
premozZenja steCajnega dolZnika (v konkretnem primeru s prodajo terjatev steCajnega
dolznika). v kolikor ste¢ajni upravitelj ravna v skladu s sklepom sodis¢a. ki taksno prodajo
odredi (po dolocbi 154. ¢l. ZPPSL je stedajni upravitelj dolZan skleniti pogodbo. v kolikor mu
to nalozi sodisCe, saj sicer ravna nezakonito),

Da stecajni upravitelj ni tisti. ki odlo¢a o prodaji premoZzenja stecajnega dolZnika in da njegov
predlog steCajnemu senatu ne pomeni razpolaganja s premozenjem steéajnega dolznika. zaradi
Cesar s podajo takSnega predioga tudi ne more storiti kaznivega dejanja zlorabe poloZaja, pa
nenazadnje izhaja tudi iz dolocb ZPPSL. ki jih v obrazlozitvi izpodbijane sodbe citira celo
samo prvostopno sodiice (!7). Take iz dolocbe 152. ¢&l. ZPPSL izhaja, da je odloditev o
prodaji na strani stecajnega senata, ki v sklepu o prodaji dolodi tako naédin prodaje,
kakor tudi izklicno ceno, rok pladila kupnine in ostale pogoje prodaje. 1z doloc¢be 151. ¢l.
ZPPSL nadalje izhaja. da prodajno ceno dolodi stefajni senat in ne stecajni upravitelj. ki
je upravicen podati zgol) predlog prodaje. prni temer steajni senat ni_vezan na noben
predlog upravitelja in na nobeno mnenje upniS$kega odbora. Steajni upravitelj torej
samostono ne sme narediti nobenega pravnega posla. ne da bi imel predhodno soglasje
steCajnega senata oz. ste€ajnega sodnika v obliki ustrezne sodne odloc¢be. Zato obtozeni Brane
GorSe s podajo predloga prodaje stecajnemu senatu za prodajo premoZenja stecajnega
dolZnika ter s sklenitvijo pogodbe o prodaji na podlagi sklepa sodis¢a v prodaji, ni mogel
storiti nikakrinega kaznivega dejanja.

S staliSca izvrditvenega dejanja. ki seveda mora biti podano. da bi sploh lahko govorili o
storitvi kaznivega dejanja. je v konkreini zadevi torej bistveno to. da do_prodaje terjatev
stecajnega dolznika HKS Sicura oz. do razpolaganja s premoZenjem steéajnega dolznika
ni priflo z aktom obtoZenega Braneta Gorseta, ki je sodiS¢u prodajo terjatev ste¢ajnega
dolznika zgolj predlagal, ampak je do prodaje oz. do razpolaganja s premoZenjem
dejansko prislo z aktom sodiS¢a oz. na podlagi odredbe sodii¢a, ki je dne 20. 1. 2004
prodajo terjatev najprej odobrilo, nato pa s sklepom, z dne 25. 2. 2004, obtoZencu kot
steajnemu upravitelju tudi naloZilo, da s ponudnikom JoZzetom SuSterSicem sklene
prodajno pogodbo za ponujeno ceno.

1z navedenih razlogov torej obtoZeni Brane Gorse s podajo predloga ste¢ajnemu senatu, ki je
bil tisti, ki je dejansko odobril prodajo ter kasneje odobril tudi prodajno ceno. ni mogel storiti
kaznivega dejanja zlorabe poloZaja: dokler pa je obtoZeni izvrieval sklepe sodis¢a. kar je
nesporno. pa ni mogel storiti kaznivega dejanja zlorabe polozaj. O zlorabi polozaja bi
eventualno lahko govorili samo v primeru, ¢e obtozeni Brane Gorse kot steéajni upravitelj ne
bt izpolnil svoje dolznosti ali bi prekoracil meje tistega, kar mu je nalozilo sodis¢e, ¢esar pa
mu nitt tozZilstvo samo v konkretni zadevi ne ofita — torej. da bi obtozeni kot stetajni
upravitelj samovoljno in brez odobritve sodis¢a prodajal premozenje stefajnega dolznika.

Glede na to. da torej ravnanje. kot se v izreku izpodbijane sodbe o¢ita obtoZenemu Branetu
GorSetu. ne predstavlja izvrSitvenega oblike kaznivega dejanja zlorabe polozaja. je podana
krsitev kazenskega zakona po 1. odst. 372. ¢l. ZKP. zaradi ¢esar zagovornika predlagava, da
Vigje sodisce v Ljubljani. ob pravilni uporabi materialnega prava, izpodbijano sodbo spremeni
tako, da obtozenega Braneta GorSeta oprosti obtozbe po obtoZznict ODT v Ijubljani.



Zgolj dodatno pa obramba tudi meni. da je nepravilna in nezakonita tudi pravna kvalifikacija
kaznivega dejanja kot kaznivega dejanja zlorabe polozaja in zaupanja po 240. ¢l. KZ-1.

Po splosni dolo¢bi 7. ¢l. KZ-1 se za storilca kaznivega dejanja uporablja zakon. ki je veljal ob
storitvi kaznivega dejanja. razen. e je aktualni zakon milejsi za storilca.

Kaznivo dejanje, ki se ofita obtozencu. naj bi bilo storfeno v letu 2004, in sicer najkasneje dne
10. 3. 2004, kar pomeni, da bi bilo na¢eloma treba uporabiti zakon. ki je bil v veljavi v letu
2004, to je KZ iz leta 1994 z novelami.

Prvostopno sodid¢e pa je za obtoZenca uporabilo veljavni zakon. to je KZ-1, ker je napaéno
presodilo, da je veljavai zakon za obtozenca milejsi.

Ob upostevanju konkretnih okolii¢in te kazenske zadeve se namrec¢ izkaze, da veljavni zakon
za obtoZenca ni milejsi 0z.. da je zanj stroZji, zaradi ¢esar bi moralo sodis¢e uporabiti zakon,
ki je veljal v ¢asu storitve kaznivega dejanja. to je KZ iz leta 1994 z novelami ter presoditi. ali
je obtoZeni storil kaznivo dejanje po 244, &l. KZ. kar zagovornika utemeljujeva. kot sledi.

Kriteriji o tem, kdaj je zakon za storilca milej$i. so lahko razliéni. Najbolj o¢itna sta dva: prvi
je ta. da je bilo doloceno kaznivo dejanje dekriminalizirano oz.. da je bil dekriminaliziran
dolo¢en nacin oz. oblika izvrsitve kaznivega dejanja; druga najbolj pogosta moznost pa je
tista. ki se nanasa na zagroZzeno kazen, v kolikor bi bila le-ta za storilca po aktualnem zakonu
mtlejSa. Prav tako pa je treba upoStevati tudi, kaj drugadna opredelitev posameznega
kaznivega dejanja pomeni za posameznega storilea glede na konkretno dejansko situacijo
primera. Presoja o tem, Kateri zakon je za posameznega storilca v danem poloZaju
milejsi, ni sploSna in vselej enaka, ampak je odvisna od pravne in dejanske situacije
posamezne konkretne zadeve in je lahko v razli¢nih situacijah za razli¢ne storilce razli¢na.
Tako se lahko izkaze. da je za doloCenega storilca kaznivega dejanja. ob upodtevanju vseb
okolis¢in primera veljavni zakon milej$i. za nekoga drugega pa je lahko strozji. kar mora
sodis€e oceniti vsaki¢ posebe] v vsaki konkretni zadevi.

Zakonska opredelitev kaznivega dejanja zlorabe poloZaja je bila od leta 2004 spremenjena
dvakrat. In sicer najprej s sprejemom novega Kazenskega zakonika v letu 2008. ki je veljal od
1..11. 2008; nato pa Se z novelo zakona KZ-1B, z dne 14, 11, 2011.

Res je sicer. kot navaja prvostopno sodi3ée, da je nov KZ-1 iz leta 2008 zoZil krog morebitnih
storilcev tovrstnega kaznivega dejanja na osebe z vodstvenimi in nadzorstvenimi pooblastili;
medtem Ko je KZ izpred leta 2008. kakor tudi aktualni zakon. inkriminiral oz. inkriminira
nekoliko $irdi krog potencialnih storilcev. Ceprav sicer zgolj na videz, saj je smiselno $e vedno
jasno, da kaznivo dejanje zlorabe polozaja lahko storijo le vodstveni delavei, torej tisti. Ki
sploh imajo moznost. da sprejemajo dolodene odlocitve, ki ustvariajo doloCene posledice.

Ne glede na to pa predmetna okolis¢ina. ki se nanaSa na vprasanje potencialno SirSega kroga
storilcev. ni edini zakonski znak, ki se je pri opredelitvi predmetnega kaznivega dejanja
spremenil I zato tudi ni edini kriterij za presojo. ali je zakon za Konkretnega storilca
kaznivega dejanja milejsi ali ne. Tudi samo prvostopno sodi$te namre (pravilno) ugotavlja.
da KZ-1 vsebuje novo izvrSitveno obliko kaznivega dejanja. to je zlorabo danega zaupanja.
katerega KZ pred letom 2008 oz. pred KZ-1 ni poznal. Nova oz. dodatna oblika izvriitvenega
dejanja pa nedvomno pomeni §irst krog mozne inkriminacije in s tem (v tem delu) nedvomno
stroZjo inkriminacijo kot jo je poznal KZ pred letom 2008.



S stali$¢a konkretne kazenske zadeve in dejanja, ki se o€ita obtoZzenemu Branetu Gordetu, bi
bilo teoreticno mogoce trditi. da nova razdirjena inkriminacija kaznivega dejanja zlorabe
polozaja in zaupanja. obsega tudi ravnanja, ki se kot izvriitvena dejanja ocitajo obtoZenemu v
konkretni kazenski zadevi. ko naj bi tudi po razlogovanju prvostopnega sodiséa, kot to izhaja
1z obrazloZitve izpodbijane sodbe. obtoZeni s svojimi ravnanji zlorabil zaupanje ste¢ajnega
senata. Kar pa pomeni. da je opredelitev kaznivega dejanja zlorabe poloZzaja in zaupanja po
dolocbi 240. &l. KZ-1. ki vsebuje tudi novo izvrditveno obliko zlorabe. in sicer kot zlorabo
zaupanja. katere materialni zakon pred letom 2008 ni poznal. za obtoZenca strozji.

Glede na navedeno bi moralo sodi¢e, ob pravilni uporabi dolo¢be 7. ¢l. KZ-1. v konkretni
zadevi uporabiti zakon, ki je veljal ob domnevni storitvi kaznivega dejanja v letu 2004. to je
Kazenski zakon iz leta 1994 ter presoditi. ali je obtoZeni Brane Gorse storil kaznivo dejanje
po 1.1in 2. odst. 244, ¢l. KZ.

Zgol} Se podredno pa obtoZenceva zagovornika opozarjava tudi na to. da dejanja, ki se ocitajo
obtoZenemu Branetu Gorsetu. ne predstavijajo opravijanja gospodarske dejavnosti. zaradi
Cesar tudi 17 tega razloga dejanje. ki se oéita obtoZencu, ni kaznivo dejanje.

Prvostopno sodi$ée se v zvezi z utemeljevanjem tega vprasanja, torej, da naj bi obtoZeni v
konkretnem primeru opravljal gospodarsko dejavnost. sklicuje na dolocbo 5. odst. 126. ¢&l.
KZ. ki naj bi veljal v Casu storitve kaznivega dejanja in ki naj bi kot gospodarsko dejavnost
Stel meddrugim tudi opravljanje dejavnosti. poklica in nalog. za katere je predpisano ali
dogovorjeno plaéilo.

Sklicevanjem prvostopnega sodis¢a na doloébe splodnega dela KZ o pomenu izrazov. torej na
dolocbo prejdnjega zakona. ki je veljal ob storitvi kaznivega dejanja. je Ze samo po sebi
nenavadno. razlogi sodbe pa tudi sami s seboj v nasprotju ob dejstvu, da prvostopno sodiice
zgolj en odstavek pred tem na str. 48 obrazlozitve sodbe obiirno pojasnjuje, zakaj je uporabilo
aktualni KZ-1 in ne zakon. ki je veljal v ¢asu storitve kaznivega dejanja.

Skticevanje prvostopnega sodis¢a na dologbo 3. odst. 126. ¢l. KZ. ki naj bi kot gospodarsko
dejavnost Stel meddrugim tudi »opravijanje dejavnosti, poklica in nalog, za katere je
predpisano ali dogovorjeno placilo«. kot na zakon. ki je veljal v ¢asu storitve kaznivega
dejanja. pa je tudi napacno.

V Casu domnevne storitve kaznivega dejanja v letu 2004, to je najkasneje dne 10. 3. 2004 (dan
sklenitve kupoprodajne pogodbe za terjatve). je bil namreé v veljavi e KZ iz leta 1994 (Ur. 1.
RS. 5t. 63/94) z novelo iz leta 1999 (Ur. 1. RS. §t. 23/99). Dolocba tedanjega 5. odst. 126. €l
KZ pa je za gospodarsko dejavnost Stela zgolj: (1) proizvodnjo in promet blaga. opravijanje
storitev na trgu. bancéno in drugo poslovanje: in (2) vodenje in sodelovanje pri upravljanju.
zastopanja in nadzorstvo dejavnosti iz t¢. .. Ni pa ureditev po tedanjem KZ vsebovala tudi
opredelitve gospodarske dejavnosti kot dejavnosti. poklica in nalog. za katere je predpisano
ali dogovorjeno placilo. kot to napatno trdi prvostopno sodis¢e. Navedeno opredelitev
gospodarske dejavnosti kot dejavnosti, poklica in nalog, za katere je predpisano ali
dogovorjeno plagilo je prinesla Sele novela KZ iz leta 2004 (Ur. 1. RS. 3. 40/2004. z dne 30,
3. 2004). ki je pricela veljati 14. aprila 2004. torej dejansko po domnevni storitvi kaznivega
dejanja, ki se o€ita obtozenemu Branetu Gorsetu.
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Glede na opredelitev gospodarske dejavnosti po KZ iz leta 1994 z novelo iz leta 1999,
obtozeni Brane Gorse kot steajni upravitel] z ravnanjem. kot se mu o¢ita v izreku izpodbijane
sodbe. ni opravljal nikakréne gospodarske dejavnosti. saj njegovih ravnanj ni mogoce
opredeliti kot opravljanje gospodarske dejavnosti ne po doloébi 1. t&.. ne po doloébi 2. t¢. 3.
odst. 126. ¢l. tedaj, torej v ¢asu domnevne storitve kaznivega dejanja. veljavnega KZ.

Pri tem obtozenéeva zagovornika poudarjava, da sme steCajni upravitelj, skladno s pravili
ZPPSL. sklepati pravne posle in opravljati druga pravna dejanja samo na podlagi ustreznega
sklepa steCajnega senata, kar velja tudi za prodajo premozenja stecajnega dolznika (¢l. 133, &l.
135, ¢l 152, ¢l 154 ZPPSL).

V fazi. ko steCajni upravitelj steCajnemu senatu sodiia fele poda predlog za prodajo
dolotenega dela premoZenja stecajnega dolZnika. kar se kot zloraba poloZaja o¢ita obtozencu.
ste¢ajni upravitelj ne opravlja nobene gospodarske dejavnosti v sinislu 5. odst. 126. ¢l. tedaj
veljavnega K7.

Opravljanje gospodarske dejavnosti s strani steCajnega upravitelja — tudi v smislu
razlogovanja prvostopnega sodis¢a. se tako eventualpo lahko zaéne $ele v fazi 1zvajanja
dolocenega dejanja. ki ga upravitelju s sodno odlo¢bo nalozi stetajno sodisce. Sele po
sklenitvi taksne pogodbe. ki jo steCajnt upravitelj sklene z odobritvijo oz. na podlagi sklepa
sodis¢a, ste€ajni upravitelj prevzame nase odgovornost za izvajanje sklenjene pogodbe in Sele
od tedaj dalje je eventualno mogode trditi, da stecajni upravitelj opravlja wdi gospodarsko
dejavnost. Razlikovati je torej treba med procesnimi dejanji. ki jih ste€ajni upravitelj izvriuje
kot organ sodisca. kot je npr. tudi podaja razliénih predlogov ste€ajnemu senatu na enj strani,
ki nedvomno ne sodi med taksativno nastete primer opravljanja gospodarske dejavnosti po
dolocht tedaj veljavnega 5. odst. 126. &l. KZ in opravljanjem poslov za steajnega dolnika. ki
jih sodis¢e nalozi oz. odredi ste€ajnemu upravitelju.

V konkretnem primeru bt tore} to pomenilo. da bi bilo eventualno mogote govoriti o
opravljanju gospodarske dejavnosti obdolZzenega Braneta Gorseta kot steajnega upravitelja in
morebitni zlorabi polozaja pri opravljanju taksne dejavnosti Sele v primeru, ¢e obdolZeni
Brane GorSe kot stecajni upravitel] ne bi na ustrezen nacin poskrbel za realizacijo predmetne
pogodbe o prodaji terjatev stecajnega dolZnika do fiziénih oseb. katere sklenitev je odredilo
sodid¢e. torej. da ne bi poskrbel za to, da bi bila kupnina za prodane terjatve dejansko placana,
kar pa se mu niti ne ofita. saj je kupec kupnino za prodane terjatve v celoti in pravocasno
placal.

Dejanja, kot se o¢itajo. da naj bi jih obdoiZeni Brane Gorse storil dne 5. 1. 2004 in 13, 2. 2004
tako ne predstavljajo ravnanja. ki bi imelo kakrSen koli element vodenja gospodarske
dejavnosti. Sklenitev kupoprodajne pogodbe. z dne 10. 3. 2004, pa je ravnanje, katerega je bil
obdolZeni kot stecajni upravitelj dolzan storiti na podlagt pravnomocnega sklepa steéajnega
sodiséa (154, ¢l. tedanjega ZPPSL). pri ¢emer pa bi morebitna neizvriitev tega sklepa sodidca
s strani obdolZenca dejansko lahko pomenila storitev kaznivega dejanija.

Ker tore] v ravnanju obtoZenega Braneta GorSeta niso izpolnjeni zakonski znaki kaznivega
dejanja zlorabe poloZaja. saj (1) podajanje predlogov sodid¢u in izvrievanje sklepov sodisca
ni izvrditvena oblika kaznivega dejanja zlorabe poloZaja: (2) obtozeni pri podajanju predlogov
in tudi sicer (ob upostevanju zakona. ki je veljal v ¢asu domnevne storitve kaznivega dejanja)
ni opravljal gospodarske dejavnosti. je prvostopno sodiite z izrekom obsodilne sodbe
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prekrSilo kazenski zakon v vpraSanju. ali dejanje. za katerega se obtoZeni preganja. kaznivo
dejanje (1. 1. 372. ¢l. ZKP).

Glede na navedeno obtoZenéeva zagovornika predlagava, da Vigje sodiice v Ljubljani, ob
pravilni uporabi kazenskega zakonika. izpodbijano sodbo spremeni tako. da obtozenca oprosti
obtozbe iz razloga po 1. t&. 358. &l. ZKP.

Ob dejstvu, da izpodbijana sodba trpi za o¢itno kriitvijo kazenskega zakona. kot je opisana
zgora), zagovornika vse nadaljnje razloge. ki jih sicer uveljavljava s to pritozbo. uveljavljava
le podredno ter zato. da lahko Se na drug na¢in ter z drugimi razlogi. vklju¢no s tistimi. ki
zadevajo presojo dejanskega stanja prvostopnega sodis¢a. pokaZeva na to. da je izpodbijana
prvostopna sodba, kljub svoji obseZznosti in navidezni sistemati¢nosti. v resnici tudi vsebinsko
prazna ali pa oéitno zmotna.

I1. Absolutno bistvena krsitev kazenskega postopka po 11. té. 1. odst. 371. él. ZKP

a. Izrek sodbe nasprotuje samemu sebi

Kot sva zagovornika Ze podrobno obrazlozila v delu te pritozbe. v katerem uveljavljava
pritozbeni razlog kréitve kazenskega zakona. je temeljni pritozbeni o¢itek ta. da je sodisée
obt. Braneta Gor3eta obsodilo za dejanje. ki ni kaznivo dejanje. Ta krSitev pa se posredno
odraza tudi kot bistvena keditev dolo¢b kazenskega postopka. saj je izrek sodbe sam s seboj v
nasprotju. prav tako pa so v nasprotju z izrekom razlogi sodbe.

Tako izrek sodbe obtoZencu kot izvrditveno dejanje v abstraktnem delu oéita »razpolaganje s
tujim premoZenjem«. ki naj bi ga obtoZeni storil na nacin. kot je opisan v konkretnem delu
opisa dejanja v izreku. ki pa dejansko ne predstavlja razpolaganja s premozZenjem. Kot
izvriitveno ravnanje se namred. v nasprotju z abstrakinim delom izreka. ki obtozencu odita
razpolaganje s premozenjenl, v konkretnem delu opisa dejanja navaja, da je obtoZeni podal
predlog za prodajo terjatev. dopolnitev tega predloga za prodajo terjatev ter da je, po odreditvi
prodaje s strani stecajnega senata. sklenil pogodbo o prodaji terjatev ste¢ajnega dolznika.
Nobeno izmed dejanj, Ki jih izrek sodbe opredeljuje kot konkretna izvriitvena dejanja
zlorabe poloZaja, pa ne predstavlja razpolaganja s tujim premoZenjem. Tudi pojmovno-
logitno podajanja predlogov ni mogole enaliti z razpolaganjem. Razpolaganje s
premozenjem steCajnega dolznika predstavlja odredba sodii¢a. da se premozenje proda in
nato sklep, s katerim je sodis¢e odredilo pod kak3nimi pogoji naj se sporne terjatve prodajo
obt. Jozetu Sustersicu.

Tudi sklenttve pogodbe o prodaji terjatev, ki jo je podpisal obtozeni kot stecajni upravitelj. ni
mogode Steti za akt razpolaganja. temvel gre le zgolj za realizacijo pravnomoéne sodne
odlo¢be. s katero je bilo steajnemu upravitelju nalozeno. da taks$no pogodbo v imenu
stetajnega dolZnika sklene.'

[zrek sodbe je tore] sam s seboj v nasprotju. saj se obtozencu oéita. da je razpolagal s
premozenjem stec¢ajnega dolznika na nadin. da ga je prodal. hkrati pa. da je prodajo odredilo.
torej. da je o prodaji premozenja odlocilo. sodisCe, obtoZeni pa je zgolj podal predlog za
prodajo in izvrdil odlo¢itev sodisca.

' Ce stecajni upravitel] ne bi sklenil pogodbe. bi kupec lahko sklenitev iztozil v sodnem postopk,



b. Izrek sodbe nasprotuje razlogom sodbe

Tudi razlogi sodbe so v nasprotju z izrekom, saj sodiSce v obrazlozitvi. ko opisuje zakonske
znake kaznivega dejanja. ne ugotavlja. da je obt. Brane GorSe razpolagal s premoZenjem
ste¢ajnega dolznika. temvel odgovornost obtoZenca gradi na ocitku, da ne bi smel dati
predloga za prodajo. ki jo je sicer odredilo sodisce.

Sodis¢e v razlogih sodbe tako ugotavlja. da je steéajni senat odredil prodajo, torej je
razpolagal s premoZenjem steCajnega dolznika: obt. pa naj bi tako odlogitev izposloval.
Razlogi sodbe odgovornost obtozencu torej temeljijo na ravnanjih. ki se obt. v izreku sodbe
sploh ne ofitajo.

¢. Sodba nima razlegov o odlocilnih dejstvih.

Obtozendeva zagovornika v zvezi z razlogi izpodbijane sodbe prvenstveno opozarjata na to.
da sodis¢e v obrazlozitvi sodbe. razen povsem pavalne omembe. da je obtozeni ravnal z
direktnim naklepom povzroc¢itt 3kodo upnikom steéajnega dolznika® in pridobiti
premozenjsko korist soobtoZenemu Sudterdicu. ne pojasni krivdne oblike pri obtoZenemu
Gorsetu, zlasti pa ne navede razlogov zanjo.

Prvostopna sodba zlasti nima nobenih razlogov o tem. na podlagi katerih dejstev in dokazov
je sodid&e prislo do dokazne ocene. da je obtoZeni Brane Gor$e ravnal z namenom povzroditi
ste¢ajnim upnikom $kodo in pridobiti premozenjsko korist soobtoZenenu Sustersicu. Ker je
prvostopno sodis¢e dejansko popolnoma zanemartlo subjektivno stran kaznivega dejanja.
izpodbijana sodba nima razlogov o odlo¢ilnih dejstvih oz. so ti razlogi v izpodbijani sodbi
mestoma tudi nejasni in sami s scboj v nasprotju, kar obtoZenteva zagovornika podrobneje
polasnjujeva v nadaljevanju.

S staliS¢a pravilne uporabe materialnega prava je storiléev mamen za pravno kvalifikacijo
dejanja v vefint primerov brez posebnega pomena. razen tedaj. kadar ga zakon posebej
izpostavi v dejanskem stanu kaznivega dejanja. ali pa kadar njegov pomen izhaja iz
bistva posameznega kaznivega dejanja.

Kaznivo dejanje zlorabe poloZaja (bodisi po sedanjem 240. ¢l. KZ-1 bodisi po prej$njem 244.
¢l KZ) je nedvomno taksne vrste kaznivo dejanje. pri katerem je ugetavljanje namena
bistveno za ugotovitev obstoja tega kaznivega dejanja. Kaznivo dejanje zlorabe poloZaja je
namre¢ naklepne kaznivo dejanje. pri ¢emer pa za ugotoviteyv obstoja kaznivega dejanja ne
zadostuje, da je pri storilcu podan direkini naklep. ampak mora biti direktni naklep
obarvan s posebnim namenom oz mora biti storiléev naklep motiviran (tam. dolus
coloratus). Kaznivo dejanje zlorabe polozaja je tako podano le. ¢e je storilec ravnal z
namenom. da bi sebi ali drugemu pridobil premozZenjsko korist ali povzroéil premozenjsko
Skodo. torej. da je bil njegov direktni naklep za storitev kaznivega dejanja posebej motiviran z
opisanim namenoi.

© Zagovornika na tem mestu opozarjava. da tozilstvo sicer sploh ne trdi. da naj bi obtoZeni Gorde ravnal s raksnim namenom.
ampak trdi le, da je zaradi njegovega ravnanja. ki naj bi ga storil z namenom pridabiti premozenisko Korist obt. Sudterdicu oz,
v posledicl njegovega ravnanja. upnikom nastala Skoda. kar pa seveda nima nikakrine zveze 7 namenom storitve kaznivega
dejania.



Drzavni toZilec je v obtoZnici zatrjeval. da je obtozeni Brane Gorse _dejanje storil z namenom,
da bi pridobil premozenjsko korist soobtozenemu JoZzetu Susterdidu’ ter da mu je taksno korist
v vi8ini najmanj 196.009.54 EUR (prvotni otitek tozilstva je zatrjeval premozenjsko korist v
visini 166.600,13 EUR) z dejanjem tudi dejansko pridobil.

Drzavni tozilec taknega motiviranega obtozenéevega naklepa tekom dokaznega postopka na
prvi stopnji ni sploh z ni¢emer dokazoval, niti ga sploh ni omenil v svoji sicer obsezni
zakljuéni besedi: prvostopna sodba pa v zvezi s tem vpraSanjem oz. ugotavljanjem dejstev. ki
bi se nanasali na obstoj tak$nega namena pri obtoZenem Branctu Gorfetu, nima nobenih
razlogov.

Kot Ze reCeno, se prvostopno sodisée z vpraanjem krivde pri obtoZencu dejansko sploh ni
posebej ukvarjalo oz. krivde v izpodbijani sodbi ni obrazlozilo oz. jo je obrazlozilo le toliko.
da je pavalno navedlo. da je obtoZeni ravnal z direkinim nakiepom ter $e. da je krivda obeh
obtoZencev podana, ker wpodatki spisa niso pri sodiicu zbhudili prav nikakvinega dvoma v
njuno pristevnost« (gle] obrazlozitev prvostopne sodbe ua str. 50. poglavje »Krivda«). Iz
vsebine obraziozZitve izpodbijane prvostopne sodbe pa ne izhaja oz. ni mogoce ugotoviti. na
podlagi katerih dejstev in dokazov sodisce sklepa na motiv obtoZzenega Braneta Gorgeta. da bi
soobtozenemu JoZetu Sustersicu pridobil protipravno premozenjsko korist.

Predvsem pa tudi ni jasno. zakaj sploh bi obtoZeni Brane Gor$e imel motiv za pridobitev
premozenjske koristi Jozetu Susterdicu. Ni namre¢ logi¢no. hkrati pa je tudi povsem
nezivljenjsko, da bi obtozeni Brane Gorse storil kaznivo dejanje in tvegal kazenski pregon
samo zato, da bi imel korist od dejanja nekdo tretji, sam pa bi imel od tega samo kazenski
postopek: medtem ko tozilstvo niti samo nikoli ni trdilo. da je obtoZeni Brane Gorse dejanje
storil z namenom. da bi sebi pridobil premozenjsko korist (o Cemer tudi sicer ni prav
nobenega dokaza).

Ocitek. da jc nekdo storil kaznivo dejanje z namenom. da nekomu tretiemu pridobi
premoZenjsko Korist. terja najmanj to, da najprej tozilstvo najmanj kot verjetno izkaze. da je
imel storilec nek racionalni razlog za to. da drugemu pridobi premozenjsko korist; hkrati pa
mora sodisCe v obsodilni sodbi prepricljiivo pojasniti, zakaj in na podlagi katerih dejstev in
dokazov meni. da je bil tak motiv. ki je bistven za ugotovitev obstoja krivde pri obtoZencu v
primerih. kadar zakon za obstoj kaznivega dejanja po subjektivni plati terja obarvani naklep.
podan.

d. Razlogi sodbe so sami s seboj v nasprotju

Prvostopno sodid¢e v sodbi po eni strani ugotavlja. da je prislo do dogovora med obtozencema
glede odkupa terjatev iz steCajue mase ste¢ajnega dolznika, po drugi strani pa samo navaja
razloge. ki kve€jemu dokazujejo povezavo med Branetom Gor§etom in Dorico Benedik. ne pa
med obtoZencema. kot to povsem nelogi¢no. neZivljenjsko in v nasprotju z dejstvi in lastnimi
svojimi razlogi ugotavlja prvostopno sodiice.

! Zagovornika opozarimva na to. da tozilstvo v abtoznici ne zalrjuje. da je obtoZeni ravnal z namenom povzrogiti skodo
upnikom stecajnega dolzaika, ampak widi iz vsebine cbtozniega akta izhaja le. da je ravnal z namenom pridobiti premozenjsko
korist obt. SuStersicu, s svojim ravnanjem pa je povzrocil skodo upnikom steCajnega dolznika. Zato se zagovornika glede
zakljuckov prvostopnega sodidta glede abstoja »namena povzroditi skods upnikom stetainega postopkac. ki so nepotrebni in
dejansko prekoraCujejo obtozbo. posebej ne izjasnjujeva. Sicer pa poudarjava, da tudi ti zakljuski sodita niso 7 nicemer
konkretizirani.



Prvostopno sodis¢e tako v obrazlozitvi izpodbijane sodbe navaja, da naj bi bil obtozeni Gorse
v kontaktu s soobtoZenim Suiterdicem wpreko Dorice Benedik« {obrazloZitev na str. 34, zadnii
odstavek). s ¢imer prihaja samo s sebo] v nasprotje. saj sicer v svoji sodbi sodisée, kot receno.
zakljuéuje. da naj bi se za odkup terjatev dogovorila Gorfe in Suitersidem oz. celo. da je
obtoZeni Susteri¢ napeljal obtoZenega Gordeta k storitvi kaznivega dejanja. pri temer je
jasno, da napeljevanja h kaznivemu dejanju ni mogode storiti »preko tretje osebe«. kot to
materialno-pravno o¢itno zmotno ment prvostopno sodisce.

Prvostopno sodiS¢e torej v nasprotju s svojim zaklju¢kom. da sta se za odkup terjatev
dogovorila Gorse in Sustersi¢em tako. da je obt. Sudtersi¢ obt. Gorseta napeljal k storitvi
kaznivega dejanja. v izpodbijani sodbi ugotavlja, da (1) je bil Sustersi¢ pred prodajo terjatev v
kontaktu z GorSetom »preko Dorice Benedik«: (2) da je Dorica Benedik rekla Sustersic¢u. naj
terjatve kupi: (3) da se je ona. torej Dorica Benedik. v zvezi z nakupom terjatev pogovarjala z
obt. GorSetom (in ne z njegovimi tajnicami}: (3) da je kupnino v visini 8 mio SIT dolotila
ona. torej Dorica Benedik: in (4) da je ponudbo in pogodbo o prodaji terjatev podpisala
Dorica Benedik.

Ce pa je bil obtoZeni Sudteriié. kot to ugotavlja prvostopno sodisée. v kontaktu z obtoZenim
Gorsetom »preko Dorice Benedik« in je torej Suster§i¢ deloval preko Benedikove (torej ne
preko osebnega kontakta), pa torej tudi ni mogoce sklepait na obstoj dogovora med Gorsetom
in Sustersiem in torej tudi ni mogole govoriti o tem. da bi imel obtoZeni GorSe namen
pridebiti protipravno premozenjsko korist obtozenemu Sustersi¢u. Taksni razlogi prvostopne
sodbe ne samo. da so nelogicni. ampak so sami s seboj v nasprotju.

e. lzrek in razlogi sodbe so v nasprotju z nesporno ugotovljenimi dejstvi

Tozilstvo in obramba sta na predobravnavnem naroku dne 14. 11. 2012 kot nesporno dejstvo
ugotovila. da je bilo vsem 327 dolznikom poslan poziv za placito tudi $e v novembru 2003,

V nasprotju s tako nesperno ugotovljenim dejstvom pa sodidce tako v izreku. kakor tudi v
razlogih sodbe navaja, da je bilo obtozencu dokazano, da dolZnikov ni pozval na vracilo
dolgov (zadnji stavek na str. 45 sodbe).

f. Sklepno
Ker torej izrek izpodbijane sodbe nasprotuje samemu sebi ter razlogom sodbe: izpodbijana
sodba pa tudi nima razlogov o odlo¢ilnih dejstvih. zlasti tistih. ki zadevajo subjektivno plat

kaznivega dejanja. hkrati pa so razlogi sodbe tudi sami s seboj v nasprotju. je podana
absolutno bistvena krsitev postopka po 11.t¢. 1. odst. 371. ¢l. ZKP.

III.Zmotno in nepopolne ugotovljeno dejansko stanje

a. Splosno

Glede dejanskih ugotovitev prvostopnega sodii¢a obt. zagovornika meniva, da sodis¢e ni
objektivno ocenjevalo ravnanja obt. Braneta Gor$eta v ¢asu. ko naj bi oditana dejanja storil in
ni dovolj kriti¢no presodilo. ali obstajajo dokazi. na podlagi katerih bi bilo mogoce. nad
razumnim dvomom. zakljutiti. da je obtozeni storil ofitano kaznivo dejanje. Prvostopno
sodis¢e je dejansko stanje ocenjevalo na podlagi svojega subjektivnega mnenja o tem, kako bi
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moral obt. ravnati kot ste¢ajni upravitelj pri prodaji spornih terjatev. Prvostopno sodisce je
svojo dokazno oceno zgradilo na (danasnjem) prepridanju, da se v predmetnem stedaju
terjatve do fiziénih oseb ne bi smele prodati, temve¢ bi moral stecajni upravitelj nadaljevati z
izterjavo. prav tako ne bi smel soglasati s ceno, ki jo je ponudil edini ponudnik.

Prvostopno sodi$ce ni presojalo ravnanje obtozenca glede na realne zivljenjske okoliséine, v
katerih je deloval in se odlocal v ¢asu prodaje terjatev. temved je ravnanje obtoZenca
ocenjevalo s svojim danadnjim vedenjem o0z. poznavanjem okoli§¢in, kakor so se le-te
izkazale Sele po prodaji terjatev. Prvostopno sodisce arbitrira o tem. kako bi morai ravnati kot
ste¢ajni upravitelj, da bi zas¢itil interes upnikov, »da dimpref in v ¢im vecjem obsegu pridejo
do poplacila svofih terjatev« (zadnji odst. na 30. st. sodbe) ter ugotavlja. da obt. kot ste¢ajni
upravitel] pri prodaji spornih terjatev ni ravnal gospodarmo in njegovo ravnanje ocenjuje zlasti
7 vidika konéne vidine izterjanih terjatev. ki so bile prodane.*

Posamezne odlocitve. ki jih je stefajni upravitelj sprejel danes. se lahko jutri izkazejo za
slabse, kot je lahko pricakoval ali celo za nepravilne. vendar to Se ne pomeni, da so take
odlo¢itve kaznive. Ob tem zagovornika opozarjava na to, da v vseh steajnih postopkih
prihaja do prodaje premoZenja ste¢ajnega dolznika. pri emer kupci vedno pricakujejo, da
bodo z nakupom in kasnejso prodajo dosegli premozenjsko korist. Ce bi za nazaj preverjali
odlotitve ste¢ajnih upraviteljev bi zagotovo v veéini primerov ugotovili. da je bila prodajna
cena nizja od koristi. ki so kasneje dosegli kupci. kar pa ne pomeni, da bt lahko stecajnim
upraviteljem v teh primerih lahko ogitali nevestno gospodarsko poslovanje ah celo kaznivo
dejanje.

Pritoznik tako meni. da bi moralo sodi§¢e obt. ravnanje ocenjevati v &asovnem okviru, v
katerem naj b1 bilo kaznivo dejanje storjeno. in preveriti ali so raziogi. ki so vodili obt. pri
odlocitvi za prodajo in jih je pojasnil v zagovoru. sprejemljivi in logiéni. ne pa. da je ravnanje
obt. presojalo na podlagi vnaprejSnjega prepri¢anja. ki pa temelji zgolj na podatku o koncni
visini izterjanih terjatev. da obt. prodaje terjatev ne bi smel predlagati, temve¢ bi moral z
izterjavo v nadaljevati. Sodisce tudi ne uposteva, da je bil obt. kot stecajni upravitelj dolzan
ravnati v skladu z dolo¢bami steajnega zakona (tedanjega ZPPSL). zato njegovih pristojnosti
in moznosti pri izterjavi terjatev ni mogoce enaciti z moZnostmi. ki jih ima fizi¢na oseba. ki
take terjatve iz stecaja odkupi.

Zmotna ocena sodis¢a temelji predvsem na dejstvu. da so dolZniki ste¢ajnega dolZnika v casu
prodaje del terjatev placevali ter na ugotovitvah, ki so bile razkrite naknadno, in sicer. da je do
leta 2007 kupec terjatev uspel izterjati celo veé. kot pa je bila nominalna vrednost terjatev.
Ostalih okolis¢in, ki so pomembne za oceno obt. ravnanja. pa sodiste ne upoiteva 0z. zmotno
zakljucuje, da je obt. prikrival podatke in s tem zapeljal v zmoto vse organe. ki so soglaali s
prodajo oz. o njej odlogili.

Sodisée obt. kot stecajnemu upravitelju pripisuje vlogo in odgovornost, ki jo po dolo¢bal
ZPPSL nima. Organi steajnega postopka so stecajni senat. stecajni upravitelj in upniski
odbor (72. ¢l. ZPPSL). Ste¢ajni senat je organ. ki v ima v ste¢ajnem postopku vodilno vliogo
in usmerja in nadzira delo stecajnega upravitelja v skladu s sodnim postopkom dolo¢enim v
ZPPSL sprejema dokonéne odlo¢itve. Stecajni senat ima tudi nadzorno funkcijo nad delom

steajnega upravitelja in mora po uradni delZnosti. na ugovor ali predlog. spremeniti odloditev
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Ravnanj stegajnega upravitelja. ki deluje v okviru sednega stedajnega postopka. predvsem ni mogoce enaditi z obicajnim
gospodarskim poslovanjem. Stecajni upravitelj ni gospodarstvenik. ki bi lahko prosto razpolagal s premoZenjem ste¢ajnega
dolZnika, za katerega mora skrbeti v €asu ste€aja: predvsem pa je tudi zavezan sodnim postopkom izterjave.



ste¢ajnega upravitelja, ¢e ugotovi. da so nezakonite ali nesmotrme (2. odst. 74. ¢l. ZPPSL).
Ste¢ajni senat ne nadzira samo zakonitost dela stecajnega upravitelja. temve¢ tudi ustreznost
in primernost njegovih odlocitev in predlogov. Zato mora senat odloitve in predloge
stecajnega upravitelja presojati ne samo z vidika skladnosti z dolo¢bami ZPPSL. temve¢ tudi.
ali so vsebinsko ustrezajo ciljem ste¢ajnega postopka v ¢im vedjem obsegu in hitro popladati
terjatve upnikov ste€ainega dolznika. Hitrost postopka je v ZPPSL doloena kot temeljno
nacelo (2. odst. 11. &L.). To je posebej izpostavljeno tudi pri nalogah steajnega upravitelja, ki
mora skrbeti. da stedajni postopek poteka hitro in brez neutemeljenega zavlacevanja (10. t&. 1.
odst. 80. ¢l. ZPPSL). Stecajni upravitelj mora kot dober gospodar skrbeti za vodenje poslov
steCajnega dolZnika in za izterjavo njegovih terjatev (5. in 6. tocka 80, ¢l. ZPPSL). Te
obveznosti izpostavlja sodise. ko utemeljuje odgovornost obtoZenega Braneta Gorieta.
Opozoriti pa je potrebno. da je dolznost stecajnega upravitelja predvsem hitro unovgiti
premozenje ste¢ajnega dolznika in da je nadaljevanje poslovanje stecajnega dolZnika oz.
nadaljevanje izvajanje tekoé¢ih poslov izjema. ki jo mora ste¢ajni senat posebej odobriti (135.
¢l. ZPPSL). V obravnavanem primeru bi nadaljnja izterjava terjatev nedvomno pomenila
podalj$anje ste€aja in povedanje stroskov stecajnega dolznika.

Obt. je v ¢asu. ko je prislo do odlo¢itve za prodajo, utemeljeno pri¢akoval. da bo postopek
zakljugen ze v letu 2004 ali najkasneje v letu 2005. Sele kasneje je v zvezi z neko drugo
terjatvijo ste¢ajnega dolZnika (in sicer terjatvijo do podjetja Voda Julijana) prislo do zapletov.
zaradi katerih se je steCaj zaviekel do leta 2011, Cesar pa obtozZeni ni mogel pricakovati, kar bi
bilo razvidno iz steCajnega spisa. v katerega vpogled je predlagala obramba. vendar je
prvostopno sodiSce tak dokazni predlog zavrnilo. Poleg tega upniski odbor ni bil naklonjen
povecevanju stro§kov in je pristal na zaposlitev delavk, ki sta izvajali izterjavo. samo do
terjatev bil zakonit in smotrn. ¢eprav se je naknadno izkazalo. da ste¢aja ni bilo mogoce
zakljuditi v ¢asu kot se je tedaj pricakovalo.

Nadaljnja pomembna okolis¢ina. kateri prvostopno sodi$ée zmotno ne daje nobene teze je ta.
da ima pri ste¢aju bank in hranilnic nadzorno funkcijo tudi Banka Slovenije. V obravnavanem
primeru je BS. v skiadu s svojimi pristojnostmi. tudi ocenjevala vrednost terjatev do
kreditojemalcev. Pri oceni vrednosti terjatev je BS upoétevala strokovne kriterije, ki veljajo za
banke in hranilnice (v tej kazenski zadevi se popolnoma pozablja na to. da je slo za ste¢aj nad
hranilnico) in ugotovila, da gre pri spornih terjatvah do fizi¢nih oseb za neizterljive oz. za
tezko izterljive terjatve. Banka Slovenije je soglagala s prodajo pod pogoji, kot jo je odobril
steCajni senat. Sodis¢e temu dejstvu ne pripisuje nobenega pomena. kar ni logi¢no. Potrditev
Banke Slovenije. ki je poznala podrobnosti kreditnih razmerij. je nedvomno dodatno utrdila
prepricanjec obtozenca. da je prodaja primeren nacin unovéitve premozenja stefajnega
dolZnika. To prepri¢anje je potrdilo tudi dejstvo. da so tri banke odklonile nakup terjatev, kar
je nesporno.

Ocitno pa je tako menil tudi upniskt odbor, ki je bil nedvomno seznanjen s stanjem terjatev,
saj je na podlagi poroCil obtozenca kot steCajnega upravitelja vedel, da se terjatve deino
odplacujejo (po poroéilu obtozenca v visini 1.500.000,00 SIT mesecno) in je poznal pogoje
prodaje in s prodajo tudi soglasal. Napa¢ni so zaklhjucki sodi$éa. da je bil upniski odbor
zapeljan. saj je iz vsebine zapisnikov sej upniskega odbora o¢itno. da je bil ve¢ kot kriti¢en do
dela stecajnega upravitelja. Pred danim predlogom za prodajo in odloditvijo o prodaji je
namre¢ dvakrat zahteval celo njegovo razresitev.



Nadalje tudi nacin zbiranja ponudb z javno objavo v €asopisu »Delo« dokazuje. da je obt.
ravnal transparentno in oditno brez namena o$kodovati upnike stecajnega dolZnika. Na
podlagi poziva. ki je bil javno objavljen v ¢asopisu »Delo« (ne kak$nem obskurnem lokalnem
glasilu). je imel vsakdo moZnost. da bi poslal ponudbo za odkup, pa vendarle jo je poslal
samo obt. Susteri¢ (oz. kot to kazejo dokazi. dejansko Dorica Benedik). ObtoZeni torej ni
»pod roko« prodal terjatev Sustardidu; obtozeni tudi ni zavrgel kakinih drugih vigjih ali
primerljivih ponudb. da bi mu bilo mogoce o¢itati. da je favoriziral soobtoZenega Sustar§ica.
Tudi odziv na oglas torej potrjuje stalid¢e, da v &asu odlogitve za prodajo nihée ni dopuséal
moznosti oz. verjel v to, da bi odkup takih terjatev lahko bil komercialno dober posel.
Dejstvo. da se je na razpis javil zgolj obt. Sustersi¢, je dodatno utrdil prepri¢anje obtoZenca.
upniskega odbora in verjetno tudi te¢ajnega senata. da je odlo¢itev za prodajo pravilna.

Povsem nepravilna in protispisna je ugotovitev prvostopnega sodis¢a. ¢e§ da obtoZeni ni
pozival dolZznikov na vradilo dolgov, saj so vsi dolZniki iz naslova kreditnih pogodb prejeli
poziv steCajnega upravitelja. da so dolgovi zapadli in so jih dolZni poravnati. Prav tako je v
nasprotju z dejstvi trditev, da obtoZeni ni niti poskusal z izterjavo terjatev. Tak zakljucek je v
nasprotju z dokazi. ki jih je na predobravnavnem naroku predloZila obramba ter dejstvi. Kot
sta jih kot nesporna na predobravnavnem naroku potrdili stranki. Zagovomik obtoZenega je
namre¢ na predobravnavanem naroku dne 14. 11, 2012 sodiséu predlozil pozive dolznikom
ste¢ajnega dolznika. da poravnajo dolgove ter predlozil dokumentacijo. da so taki dopisi bili
poslani vsem dolznikom. kar je bilo med strankama postopka ugotovljeno kot nesporno
dejstvo, in sicer sta tozilstvo in obramba soglaSala. da je bil vsem 327 dolznikom poslan poziv
na vraCilo dolgov, zaradi Cesar oCitek. ki je naveden v izreku sodbe in v razlogih. nima
podlage v dejstvih oz. v soglasni ugotovitvi obrambe in toZilstva o nespornih dejstvih na
predobravnavnem naroku.

Obtozenec tudi ni laZno navajal. da bi nadaljnja izterjava povzrocila dodatne strogke. Ce bi se
terjatve izterjevale v steCajnem postopku. bt to nedvomno povzrolilo dodatne stroske, kar
priznava tudi sodisée.

Tudi ocitek. da je obt. predlagal prodajo po prenizki ceni. je neutemeljen. Predvsem je
potrebno ponovno opozoriti. da je ceno dolodil stecajni senat s sklepom. s katerim je odredil
prodajo. Ce prodajno ceno primerjamo z zneskom. ki ga je obt. Sutersi¢ prejel z izterjavo
kupljenth terjatev, se zdi prodajna cena sicer res nizka. vendar izkupicek, ki ga je dosegel z
izterjavo Suster3i¢ (oz. dejansko Benedikova). ne more biti za sodis¢e kriterij o tem. kaksna bi
morala biti »prava« cena predmetnih terjatev. Za dologitev te cene je praktiéno nepomembno.
koliko je Sudtersi¢ oz. Benedikova uspela izterjati po 4 letih izterjave kreditojemalcev.

Paé pa je pomembno. s kaksnimi podatki je razpolagal obtoZeni kot ste¢ajni upravitelj v casu
prodaje. zlasti tudi, kaj je lahko predvidel oz. pri¢akoval glede bodocih stroskov izterjave, Ki
so bili okvirno znani in jih je ugotavijala tudi sodna izvedenka.

Minimalni stro8k:, kot jih ugotavija tudi sodna 1zvedenka in bi bili potrebni za nadaljevanje
izterjave, bi obsegali stroske zaposlitve vsaj ene delavke. nadalje stroske najema prostora.
vklju€no z obratovalnimi strogki. kar bi znasalo na leto cca. 6.5 mio SIT.

Ob upostevanju. da je tudi kupec terjatev potreboval za izterjavo terjatev od fiziénih oseb 4
leta (od marca 2004 do konca leta 2007. kar je nesporno glede na podatke o prilivih na
Sustersi¢ev raéun kot jih je ugotovila izvedenka). bi to pomenilo stroske v skupnem znesku 26
mio SIT za 4 leta izterjave.



Nominalna vrednost terjatev, ki so bile predmet prodaje je po oceni sodne izvedenke znasala
47.924.056.00 SIT. Ob upostevanju diskontne stopnje po intlacijski stopnji povpreéno 5% za
stiri leta (t.im. diskontirana tetjatev) je znasal vrednost prodajanih terjatev 38.338.244,00 SIT.

Ce od diskontirane vrednosti terjatev (38.338.244.00 SIT) odstejemo stroke njihove izterjave
(26.000.000.00 SIT), dobimo znesek 12.338.244.00 SIT. kar predstavlja tisti znesek, ki ga je
bilo mogoce oceniti kot mozen izplen izterjave predmetnih terjatev. To pomeni. da je bilo
mogoce realno pri¢akovati. da bo imel kupec. ob ponujeni kupnini 8.000.000.00 SIT. realnega
protita od nakupa za 4.338.244,00 SIT. kar pa je nedvomno tista razlika. ki je v ste¢ajnem
postopku sprejemljiva, saj sicer ne bi bilo mogoce prodati nobenega premoZenja stedajnega
dolznika.

Ob tem je treba upostevati. da je bilo stanje terjatev do tizi¢nih oseb naslednje:

- nadan 1. 1. 2003 (torej eno leto pred prodajo) je v placilo zapadio 90% vseh kreditov
fizi¢nim osebam:

- na dan 1. 6. 2003 so v placilo zapadli 3e preostali krediti m bi kreditojemalci
stecajnega dolznika morali vsa posojila vrniti. pa vendar ni bil poplatan nobeden
izmed njith oz. so posamezni dolZniki odplacevali zgolj obresti. ne pa tudi glavnice
posojila.

Navedena dejstva. ki jih sodis¢e ni upostevalo. pottjujejo zagovor obtozenca. da je. glede na
podatke. s katerimi je razpolagal v ¢asu prodaje. pravilno ocenil vidino ponujene kupnine kot
sprejemljivo za stecajnega dolznika ter je ravnal v skladu z nageli stecajnega postopka. ki
nalagajo stecajnemu upravitelju ¢im hitrejde oblikovanje ste¢ajne mase in popladilo upnikov.
Odlocitev za prodajo terjatev je bila torej utemeljena in izpeljana na zakonit naéin ter je bila,
upostevaje znane okolis¢ine v ¢asu prodaje, primerna za uspeen in hiter zakljudek ste¢aja.
Zmotna in brez dokazne podlage je zato ugotovitev sodisca, da so obtozenca vodili kriminalni
vzgibi ter da naj bi zato na prigovarjanje obtoZenega Sugtersi¢a. z namenom. da mu pridobi
protipravno premozenjsko korist. zavestno oskodoval steajno maso.

b. Podrobno o konkretnih raziogih sodbe, kot jih v obrazlozitvi sodbe
pojasnjuje sodisce

i. Dokazna ocena ravnanja obtoZenca

Kot je bilo Ze navedeno. sodise dokazno oceno utemeljuje s svojim mnenjem. kako bi obt.
moral voditi stecaj.

Sodis¢e izhaja iz predpostavke, da bi obtozeni do 30. 6. 2003 moral imeti za 1zterjavo
zaposleni dve delavki. kasneje pa bi zados¢ala zaposlitev ene delavke in to s skrajanim
delovnim ¢asom (zadnji odst. na 14. str. sodbe). Taksno razlogovanje sodis¢a ne more biti
podlaga za kazensko sodbo. saj gre za povsem arbitrarno oceno sodisca. ki tudi nima nobene
podlage v dokazih oz. je celo v nasproju z mnenjem sodne izvedenke. ki pa je vendarle
pojasnila. da bi za izterjavo zado3dtala zaposlitev ene delavke (ne polovi¢na zaposlitev ene
delavke).



Napacen je tudi zakijucek sodis¢a. da se je pri obtoZencu oblikoval kriminalni naklep ze
oktobra 2003. Sodisée zlasti tudi ne navaja nobenih dejstev in dokazov, na podlagi katerih je
prislo do taks$nega zakljucka.

Dejstvo je, da je bila dne 29. 10. 2003. 5. seja upniSkega odbora. na kateri je obtoZeni kot
steCajni upravitelj pojasnil, da je poslal poziv za prodajo terjatev. nadalje, da ni ponudil
nobenega diskonta ter da bo upnidki odbor seznanil z odgovori. Pomembno je tudi. da je
ste¢ajna sodnica na tej seji seznanila upniski odbor, da je senat zavrnil dva njithova predloga
za razreSitev stedajnega upravitelja, to je obtoZenca. To pa zanika sklepanje sodisCa. da je
upniski odbor povsem zaupal stecajnemu upravitelju ter mu »slepo verjel« in zato potrdil vse,
kar je predlagal. Upniski odbor je bil oéitno celo zelo kriti¢en do delovanja obtoZenca kot
steCajnega upravitelja, saj je dvakrat predlagal njegovo razresitev.

V zvezi z zaposlitvijo delavk. ki so opravljale izterjavo. kar je ena od odloc¢ilnih okolis¢in, ki
po mnenju sodiséa kaze na odgovornost obtoZenca, pa je potrebno upostevati dejstvo. da je
upniski odbor na 2. seji. z dne 10. 6. 2003. dal soglasje za zaposlitev dveh delavk do 31. 12.
2003. Ni razloga, zakaj obtozeni tega sklepa ne bi uposteval. kljub temu. da ga formalno ni
zavezoval.

Upniski odbor je obravnaval problematiko prodaje terjatev na 6. seji. dne 14. 1. 2004,
ObtoZeni je tedaj seznanil upniski odbor s stanjem $tevila posojil in vrednostjo posojil.
pomembno pa je. da je pojasnil tudi. da »redno odplacuje kredit 130 kreditojemalcev cca 1,3
milijona SIT mesecno«. Upnidki odbor je bil tore] seznanjen z dejstvom. da se del kreditov
odplacuje in kakSen je mese¢ni priliv. pa vendar je sprejel sklep. da se terjatve prodajo.
Ocitno je bil tudi upnidki odbor tedaj preprican, da je taka prodaja za uspes$no izvedbo in
zaklju€ek ste¢aja smotrna in pravilna.

Tudi ste¢ajni senat je tako prodajo §tel za primerno in jo je zato. v skladu s svojimi
pristojnostmi. s sklepom. z dne 20. 1. 2004, (udi odredil.

Nacin izvedbe prodaje pa ne opravicuje zakljucka. da je zelel obtoZenec zavestno oskodovati
ste¢ajno maso in prodati terjatve pod ceno, zato da bi soobt. Sutersi¢u pridobil premozenjsko
korist. Ce bi imel obtoZeni tak namen. prav gotovo ne bi izpeljal prodaje z zbiranjem ponudb
z oglasom v osrednjem slovenskem Casopisu. saj je s tem zavestno dopustil moznost. da se na
oglas javi kdorkoli in da ponudbi ve¢. kot je za odkup ponudil Suitersi¢. Na oglas pa se je
javil zgolj en ponudnik. kar dokazuje. da interesa za nakup predmetnih terjatev ni bilo, kar
potrjuje zagovor obtoZenca, da je odloCitev za prodajo bila razumna in je ustrezala vsem
zakonskim kriterijem. ki jih je moral obtoZeni upo$tevati kot ste¢ajni upravitel].

il. Izvedensko mnenje
Ugotovitve izvedenke ckonomske stroke za oceno obt. odgovornosti niso odlocilne.

Izvedenka je v mnenju podala svojo oceno o stanju terjatev in dinamiki placil. Tudi ona je v
mnenju ocenjevala. kak3na bi bila. po njenem mnenju. wsmiselna izterjava« {zadnji odst. na
17. str. sodbe). Njeni ugotovitvi. z vidika ekonomske ocene uspednosti prodaje terjatev, ni
mogoce oporekati, vendar mnenje izvedenke in sodiica. kako bi se lahko opravila izterjava.
ne more biti odlocilen dokaz o krivdi obtoZenca.



Dve sodni izvedenki Silvana Jagodic in Anka Cerne pa sta podali drugaéno oceno vrednosti
terjatev v Casu prodaje. To dejstvo potrjuje. da je ugotovitev sodne izvedenke le eno od
mnenj oz. nacinov. kako vrednotiti terjatve, ki so se prodajale v ste€aju. Da je ocena, ki jo je
upodteval obtoZeni, bila mozZno izhodise za prodajo. pa je potrdila tudi izvedenka Mateja
Gubanec. ko je bila zasliSana na glavni obravnavi dne 12. 12. 2012 {17. str. prepisa zvonega
posnetka gl. obravnave). Tedaj se je izvedenka v svojem odgovoru na vprafanje obt.
zagovornika glede razvrstitve kreditov v placilne razrede. opredelila do pojasnila obtozenca.
kako je prifel do izra¢una o primernosti prodajne cene 8,000.000.00 SIT in v zvezi s tem
povedala naslednje: »...reh 327 ferjatev je zua njega (nanasa se na obt.) predstavijalo vrednosi
izplena toliko in je tako tudi takrat presodil ne, razumem to. In glede na tveganje, ki ga je imel
ne, ob teh navedbah, bi lahko pristala na to. kar trdite ne, ampak ali veste (o ni moja naloga
ne, jaz moram pac priti do Stevilke a ne, cim bolj tocnih in jaz nimam dovolj podlage za vse te
Stevilke. « lzvedenka je torej potrdila (Ceprav nekoliko sramezljivo). da je ekonomsko mozen
tudi izracun, ki ga je upoSteval obtoZeni ter da je bila tore] ponujena cena. upostevaje vse
okolis¢ine. vendarle bila ustrezna.

ili. Dovoljenje Banke Slovenije za prodajo

Sodis¢e dovoljenju Banke Slovenije pri oceni obtoZenéeve odgovornosti ne pripisuje nobene
teze. Ugotavija sicer, da je BS poznala kreditno zgodovino steéajnega dolznika in da je tudi
vzoréno pregledala nekatere kreditne mape. da pa je. upostevaje kriterije, ki so bili znani tudi
obtoZencu. bilo jasno. da ne bo nasprotovala prodaji. Sodisce nato v razlogih navaja kriterije.
ki jih je pri oceni kreditov upostevala BS. Kot kljuéni kriterij. ki naj bi bil po mmenju
prvostopnega sodiS¢a Se posebno pomemben. pa sodiS¢e navaja. da lahko banke pri izterjavi
uporabijo le »zakonite nacine izterjave« (3. odst. na 27. st. sodbe), kar naj bi banke odvracalo
od nakupa tovrstnih terjatev oz., kar naj bi ustrezno vplivalo tudi na presojo BS glede
1zterljivosti predmetnih terjatev.

Taksna obrazlozitev prvostopnega sodis¢a pa poment, kakor da sodis¢e pri¢akuje. da bi moral
(ali smel) obtoZeni kot steCajni upravitelj za izterjavo predmetnih terjatev uporabljati tudi
nezakontte nacine izterjave!

Od steCajnega upravitelja pa ni mogoce razumno zahtevati. da bo pri vodenju ste¢aja
uporabljal nezakonite nacine izterjave. Nih&e ne bi smel izterjevati terjatev nezakonito.
najmanj pa je to mogoce zahtevati od stecajnih upraviteljev v okviru sodnega ste¢ajnega
postopka. zaradi ¢esar so drugaéna pricakovanja sodii¢a zares nekoliko nenavadna.

Pri oceni izterljivostt in vrednosti terjatev je obtoZeni tako upravideno uporabljal enake
kriterije. kot jih je upostevala Banka Sloventje. Kot je bilo Ze vec¢krat pojasnjeno. je obtozeni
tudi upostevaje navedene kriterije prisel do zakljucka. da je ponujena cena primerna in je zato
sodis¢u predlagal prodajo.

Ugotovitev sodiS¢a, da Banka Slovenije ni vedela. kako se krediti odplacujejo. kar naj bi
potrjevalo preplacilo (kar pa je bilo mogoce ugotoviti $ele konec leta 2007. ko so se placila
zakljucila) je v nasprotju z dejstvi in samo ugotovitvijo sodig¢a. da je BS pregledala ne samo
sezname terjatev. temved tudi posamezne Kreditne mape.

To potrjuje tudi izpoved price Sama Nuci¢a in Anice Miklic.



Prica Nuci¢, ki je bil tedaj vice guverner Banke Slovenije, je povedal, da Banka Slovenije
svojega mnenja ni oblikovala na podlagi stalis¢ ste¢ajnega upravitelja. temve¢ je terjatve sama
preizkusala. Povedal je. da so na banki imeli tudi kreditne mape posameznih dolznikov: da
sicer niso pregledali vseh map, vendar so jih pregledali precejinje Stevilo in na osnovi teh
pregledov so dali mnenje o stanju terjatev. Bili so seznanjeni tudi z dinamiko odpladil.

Obe zaslisani pri¢i pa sta povedali tudi, da jih obtoZent v zvezi s temi terjatvami ni prav ni¢
zavajal. Prica Nuci¢ je celo poudaril. da obtozeni kot stecajni upravitelj ni imel nobene
moznosti. da bi zavajal Banko Slovenije pri oceni vrednosti kreditov, tudi. ¢e bi jo hotel.

V strokovnost in odgovornost Banke Slovenije po oceni zagovornikov ni mogoée dvomiti.
Mnenje institucije kot je Banke Slovenije in dejstvo. da nobena od vprasanih bank ni zelela
odkupiti terjatev. potrjuje zagovor obtozenca. da je bila odlocitev za prodajo zakonita in
pravilna.

iv. Soglasje upniskega odbora

Kot je bilo Ze navedeno. je bil upniski odbor seznanjen tudi z dinamiko odplacil, pa je kljub
temu pristal na prodajo, ker je ocitno. enako kot to velja za obtoZenca, bil tedaj tudi sam
prepri¢an, da bo na tak nacin mogoce hitro zakljuéiti steéajni postopek.

Neresnicna je izpoved price Bojana Oblaka. ki je bil predsednika upniskega odbora. ¢e§ da so
Clani upnidkega odbora obtoZencu neomajno zaupali kot strokovnjaku in zato njegovih
predlogov niso preverjali.

Iz podatkov spisa izhaja. da je med upniskim odborom in steCajnim upraviteljem obstajal
poglobljen spor Ze pred zacetkom postopka prodaje terjatev. Kot je bilo ze navedeno. je
upniski odbor dvakrat celo predlagal odstavitev steajnega upravitelja. kar dokazuje nasprotno
od tistega. kar sedaj trdi prica Oblak. Upniski odbor je bil namre¢ o¢itno ne samo izjemno
kriti€en do vseh ravnanj in predlogov steajnega upravitelja. ampak je bil do obtozenca celo
odkrito sovrazen. pa je kljub temu potrdil predlog predmetnih terjatev do fiziéni oseb zato. ker
je bil nedvomno preprican. da je predlog koristen za upnike in da je tudi v skladu z zakonom:

ne pa zato, ker bi slepo verjel ste¢ajnemu upravitelju. kot to sedaj poskusa prikazovati prica
Oblak.

v. Odloditev steCajnega senata
Sodis¢e ugotavlja. da je obtozeni zapeljal tudi sodni senat. ki je odlo¢il. da se terjatve prodajo.
Tak zakljucek sodi$¢a je v nasprotju z izpovedjo predsednice ste¢ajnega senata sodnice Jelke
Rozman. Ta je kot prica povedala. da sodis¢e ne odlo¢a le formalno in ne potrjuje zgolj
formalno predlogov ste¢ajnega upravitelja. temved odloca vsebinsko. kar je razvidno tudi 1z

izrekov obeh sklepov, ki jih je sprejel senat v zvezi s prodajo terjatev.

Predsednica stecajnega senata je tudi potrdila zagovor obtoZenca, da je pomembna okolis¢ina,
ki Jo je potrebno upostevati pri prodaji. hitrost stecajnega postopka.

Prvostopno sodiSce v obrazlozitvi ugotavlja, da ni bilo nobene potrebe po hitenju, ker se je

postopek zakljucil Sele 2011 (1. odst. na 31. st. sodbe). vendar je tak zakljucek zavajajoc. saj
se¢ v ¢asu odlo¢anja o prodaji terjatev Se ni vedelo. da bo pristo do zastoja pri stelajnem
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postopku, do katerega je priSlo zaradi terjatev steCajnega dolznika do druzbe VODA
JULIJANA d.d..

Sodis¢e nadalje ocita obtoZencu. da je ravnal v nasprotju z 51. ¢l. ZPPSL. ker ni opravil
predhodne cenitve vrednosti terjatve.

Tak ogitek. ¢e bi bil utemeljen. bi bilo mogoée usmeriti le na ste¢ajni senat. Ce bi se v
primeru prodaje tovrstnih denarnih terjatev. kot so bile predmet prodaj v tem primeru.
zahtevala cenitev. bi moral steCajni senat prodajo brez cenitve zavrniti oz. od stefajnega
upravitelja zahtevati, da se pred prodajo izvede cenitev. Kot je bilo Ze navedeno, ima stedajni
senat tudi nadzorno funkcijo nad zakenitostjo dela stefajnega upravitelja (2. odst. 74. ¢l.
ZPPSL). Predsednica senata je pojasnila, da se cenitve z izvedencem v primeru prodaje
denarnih terjatev niso zahtevale. zato tega. da cenitev ni bila opravljena. ni mogoce ocitat
obtoZencu kot kriitev predpisov o vodenju ste¢ajnega postopka.

vi. Povezava in sodelovanje med obtoZencema

Prvostopno sodisée se v izpodbijani sodbi sicer dokaj obseZno ukvaria s pojasnjevanjem
okolis¢in, za katere meni. da potrjujejo povezavo in sodelovanje med obema obtoZencema.
Vendar navedene okolidéine (tudi v primeru. é¢ ne bi bili razlogi sodbe tudi v tem delu sami s
seboj v nasprotju. kot bo pojasnjeno v nadaljevanju) $e ne pojasnjujejo motiva obdolZenega
Gorseta za pridobitev protipravne premozenjske koristi soobtozenemu Jozetu Susteriic¢u kot
bistvenega subjektivnega elementa krivde pri kaznivem dejanju zlorabe poloZaja.

Zgolj okolis¢ina, da je Sustersi¢ tudi v nekaterih drugih steajnih postopkih, ki jil je vodil
obdolzeni Gorse kot steCajni upravitelj (dejansko pred odkupom terjatev iz ste¢aja HKS
Sicura, ki je predmet tega kazenskega postopka. samo v enem primeru, in sicer naj bi
Sustersi¢ v letu 2001 iz steCajnega postopka nad druzbo Plutal d.d. odkupil dve manjsi
terjatvi, zaradi cesar so trditve prvostopnega sodi$¢a. ki govorl v mnoZini, nekoliko
zavajajoce). na podoben nacin odkupoval terjatve od ste¢ajnega dolznika. v smeri obstoja
motiva obtoZenega Gor3eta pridobiti protipravno premozenjsko korist Sustersi¢u. ne dokazuje
nicesar.

Se zlasti. ker dokazni postopek ni pokazal niti tega. da bi se obtozenca med seboj sploh
osebno poznala ali. da bi se kadar koli osebno srecala.

V dokaznem postopku je bilo namre¢ ugotovljeno. da je celo prodajno pogodbo o prodaji
predmetnih terjatev dejansko sklenila izvenzakonska partnerka obtozenega Sustersi¢a, Dorica
Benedik. ki je povedala. da je pogodbo o nakupu terjatev podpisala ona oz.. da je ona
podpisala obt. Sustersi¢a. Pri¢a Dorica Benedik je tudi povedala. da se obtoZeni Suitersi¢ z
odkupi predmetnih terjatev, kakor tudi z drugimi odkupi terjatev, ki sta jih opravila vec (tudi
iz drugih ste¢ajnih postopkov. ki jih ni vodil obtozeni Gorse). nikoli ni ukvanal. ker se na
finance ne spozna. Okolis¢ina, na podlagi katere prvostopno sodisce sklepa na povezavo med
obema obtozencema. in sicer. da je Dorica Benedik do leta 2004 opravljala raunovodske
storitve za odv. druzbo GorSe. pa kvedjemu dokazuje povezavo med Dorico Benedik in
Branetom GorSetom. ne pa na povezavo med Branetom Gorsetom in JoZetom Sudtersicem.
Enako pa velja tudi glede zastopanja druzbe Dorikvan d.o.0. in MC Medicor d.d. s strani odv.
pisarne Gorse; prva v lasti Dorice Benedik in druga v lasti druzbe Dorikvan d.o.0. in obt.
Jozeta Sustersica. Tudi v primeru. & je obtoZeni Gore kot odvetnik zastopal obe navedeni
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druzbi. na kar sodiiCe sklepa na podlagi mnenja izvedenca grafologa.” Ceprav je obtoZeni
pojasnil, da teh druzb kot odvetnik dejansko ni zastopal on, ampak konkretno odvetnica
Marina Ferfolja iz njegove odvetniske pisarne. ali ¢e je vedel, da njegova pisarna zastopa obe
navedeni druzbi. dokazni postopek ni izkazal. da se obtoZenca osebno poznata iz tega razloga.
saj Je tudt v tem primeru, glede na izpoved Dorice Benedik. jasno. da je bila ona tista, ki se je
kot finan¢nica ukvarjala s finantnimi naloZbami kot so tudi nakupi terjatev in vodenjem
podjetij, ne pa obtoZeni Sustersic, ki je po poklicu ofer in o financah nima pojma.

Povsem nepomembno za vprasanje obtoZenceve krivde za storitev kaznivega dejanja zlorabe
polozaja. ki naj bi ga storil v letu 2004 oz. zlasti njegovega namena v asu storitve kaznivega
dejanja, pa je tudi vprasanje. s katerim se je obseZno (in brez potrebe) ukvarjalo prvostopno
sodidCe. in sicer. kdo je podpisal dopise s pozivom za pla¢ilo nekaterim dolZnikom v letu
2005 1 20006, torej Ze po nakupu tetjatev iz steajne mase HKS Sicura. ko je bil njihov
formalni lastnik Ze obdolzeni Joze Suster§ié ter je izterjavo terjatev vodila Danijela
Drau¢baher. katero je angaZzirala Dorica Benedik.

Predvsem pa prvostopno sodisCe napacno meni. da je bilo v dokaznem postopku obtozenemu
GorSetu dokazano. da je podpisal enega izmed dopisov dolznikom, in sicer naj bi obtozeni
podpisal poziv dolZnici Stojanki Stjepanovié. z dne 30. 6. 2005. ki se nahaja na list. §t. 33
spisa.

Res je sicer. da je grafolog oz. sodni izvedenec za preiskave pisav Dorijan Kerzan za
predmetni dopis, z dne 30. 6. 2005. ugotavljal. da je verjetno. da ga je podpisal obtoZeni
Brane GorSe. Vendar pa je prica Danijela Draucbaher na glavni obravnavi izpovedovala, da je
vse dopise iz let 2005 in 2006. vkljuéno z dopisom dolZnici Stjepanovié na list. §t. 33.
podpisala ona. pri femer je pojasnila, da je na spornem dopisu poskufala posnemati
obtoZentev podpis. saj je na dopisu izrecno posebej oznatila, kakor da ga podpisuje ste¢ajni
upravitel] Brane GorSe (kar na ostalih dopisih ni navedeno). Glede na to, da je izvedenec na
zaslisanju na glavni obravnavi dopustil moznost, da je obtozenCev podpis na listini tudi
ponarejen, pa sodisce v dokaznem smislu ne more zakljuéiti. da je na zadevnem dopisu na list.
§t. 33 dejansko obtoZzencev podpis. saj je najmanj vzpostavljen dvom o tem. ali je obtoZeni
Brane Gor3e dejansko podpisal predmetni dopis. z dne 30. 6. 2005.

Nedvomno pa je pri¢a Danijela Draucbaher poirdila. da je bila ona tista. ki je po narogilu in v
dogovoru z Dorico Benedik po nakupu terjatev od ste¢ajnega dolznika. skrbela za izterjavo
tetjatev do dolZnikov-posojilojemalcev ter zanikala. da bi delovala po navodilih ali v
sodelovanju z obtoZenim Branetom GorSetom. Te trditve pri¢e Draucbaher. ki niso bile z
ni¢emer izpodbite, pa so tiste, ki so bistvene s stalii¢a presoje zatrjevane vpletenosti
obtozenca v izterjavo terjatev po prodaji terjatev iz steCajne mase. ki torej ni dokazana oz.
izpoved te prie potrjuje zagovor obtozenca. da z izterjavo predimetnih terjatev po tem. ko jih
Je kot ste¢ayni upravitel] HKS Sicura prodal. ni imel nic¢esar vec.

ObseZno pojasnjevanje malenkostnih razlik med izpovedmi ostalih pri¢ o nebistvenih
okolisCinah. kot npr. v zvezi z okolis¢inami prevzema kreditnih map. nadalje o tem. kdo je
mape nosil po stopnicah in do kje. kako so bile mape naloZene v avto. preden so bile
odpeljane k Dorici Benedik in podobne nepomembne malenkosti. pa ne morejo omajati
verodostojnosti pri€e Draucbaher. Njene verodostojnosti tudi ne more omajati pojasnjevanje

" Glede mnenja irvedenca v tem delu obd, zagovernika pripominjata. da nobena izmed abd. tajnic. Polona Mulee in Ivica
Zlogar. na zaslidanju tckom dokaznega postopka na listinah. na katerih je izvedenec sicer ugotavljal. da bi lahko $lo 7a podpis
obdolZenca. nista prepoznali podpisa obdolZzenca. ¢eprav sta bili o izrecno vpradani.
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prvostopnega sodis¢a o tem. da naj bi pri¢a Draucbaher v preiskavi zamol¢ala. da je tudi
kasneje, to je po prodaji terjatev. 3e izterjevala terjatve. glede na to. da iz zapisnika o
zashsanju zadevne price v preiskavi jasno izhaja. da ji v zvezi s tem. ali je kasneje e kaj
sodelovala pri izterjavi terjatev. v preiskavi nih¢e ni zastavil nobenega vprasanja.
Nesprejemljiva je tako ocena prvostopnega sodis¢a. da je pria Draucbaher neverodostojna
prica zato, ker ni povedala necesa. Cesar je v preiskavi nihde sploh ni vprasal; ob tem. da je
hkrati popolnoma nezivljenjsko pricakovati od katere koli pride. da bi sama izpovedovala o
ne¢em, kar morda ne bi zelela. da se izve. Prav tako je nesprejemljiva ocena sodii¢a o
neverodostojnosti te priCe iz razloga. ker naj bi ob prvem zaslifanju na glavni obravnavi
zamolCala. da naj bi »ponaredila« podpis na listini C33. kot to v obrazlozitvi navaja
prvostopno sodisce. ObtoZenCeva zagovornika opozarjava na to, da iz prepisa zvoénega
posnetka glavne obravnave. dne 10. 12. 2012. na Kateri je bila pri¢a zaslifana. izhaja. da so gla
vpradanja sodnice izkljucno v smeri, ali je prica podpisala dopise na list. §t. C30. 32, 33 in ali
jih Je prica tudi poslala ter je prica na tak$na vpraSanja sodnice vselej odgovorila pritrdilno. 1z
zapisnika pa ne izhaja. da bi sodnica ali kdor koli drug izmed udeleZencev postopka prico
vprasal, ali je ponaredila 0z. poskusala ponarediti podpis obdolzenca ali ne. Smiselno pa je
pri¢a tako na tej. kakor tudi na kasnejsi gl. obravnavi. ko je bila ponovno zaslidana, smiselno
¢nako potrdila, da je predocene dopise podpisala ona. Seveda pa ponovno ni mogoée
pricakovati od pric¢e. da bi se na sodis¢u izrazila tako. kot to nerazumno pri¢akuje prvostopno
sodisCe. in sicer. da bi pri¢a direktno rekla. da je obtoZencev podpis ponaredila: ¢eprav morda
po vsebini opise natancno to.

vii. Protipravna premoZenjska korist

Sodis¢e je zmotno ugotovilo. kak$na naj bi bila vidina protipravne premozenjske koristi.
Protipravno premozenjsko korist je sodii¢e izra¢unalo na podiagi razlike med zneskom
35.971.727.00 SIT, ki ga je za prodane terjatve prejel obt. JoZe SuStardic in ceno
8.000.000.00 SIT. Protipravna premoZenjska korist naj bi znadala 46.971.722.00 SIT
(196.009.64 EUR).

V izreku sodbe je navedeno. da je vrednost terjatev. ki so se prodajale. znasala 74.924.056.00
SIT (199.993.84 EUR). Na kaksen na¢in je obt. Sustersic prejel za kupljene terjatve visji
znesek. kot pa so bile vredne. ni znano in je za kazenski postopek tudi nepomembno.
Premozenjsko korist bi lahko kvedjemu predstavijala le raztiko med nominalno vrednostjo
terjatev. ki so se prodajale in kupnino. kar pa znaga 39.924.056.00 SIT (166.600,13 EUR).

¢. Neutemeljena zavrnitev dokaznih predlogov.

SodisCe je neutemeljeno zavrnilo dva dokazna dokazna predloga obrambe. in sicer: (1) da naj
pridobi in prebere sodni stecajni spis HKS SICURA - v stefaju; in (2) naj kot izvedenki
(Silvano Jagodic pa tudi kot pri¢o) zaslisi izvedenki financne stroke Anko Cerne in Silvano
Jagodic.

i. Glede stecajnega spisa
Obramba vziraja. da bi vpogled v ste¢ajni spis omogoéil ugotovitev. kako je potekal stecaj.
zlasti. kako je v ste€aju ravnal obtoZeni v smetri pospesitve stedaja ter dejstva. da je konec leta

2003 vse kazalo. da bo stecaj v kratkem zaklju¢en. kar je ena od pomembnih okoli&&in, ki je
vplivala na odlocitev za prodajo terjatev. Na podlagi vpogleda v spis bi bilo mogoée oceniti
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ravnanje obt. kot steCajnega upravitelja, in sicer ali je ravnal v skladu s pristojnostmi.
predvsem ali je prikrival stecajnemu odboru ali ste¢ajnemu senatu kakina pomembna dejstva.

Ker se obtoZencu o¢ita. da ni pozval dolznikov na vracilo dolgov (kljub temu. da toZilstvo in
obramba to ugotavljata kot nesporno dejstvo). bi se z vpogledom v stecajni spis ta okolis¢ina
lahko raz¢istila.

Obramba je dokazne predloge podala v okviru kazenskega postopka. zato dokaznega predloga
ni mogoce zavrniti zato. ker ni izkazala. da naj bi pri steCajnem sodiséu zaprosila za vpogled v
ste€ajni spis. kot to zmotno meni prvostopno sodisée. V skladu z dolocbami ZKP obramba
predlaga izvedbo dokazov od sodis¢a in ni dolZna dokazov prej sama pridobiti ali izvesti, Sele.
Ce Ji to ne uspe, pa naj bi bila upraviena to zahtevati od sodii¢a. Nezakonita je tudi
argumentacija sodis¢a, da bi se obt. moral konkretno spomniti. katere listine naj bi se
vpogledale. Od zatetka steCaja je minilo ze ve¢ kot 10 let. obt. je kot ste¢ajni upravitelj vodi
Stevilne stecaje in nima fotogratskega spomina. zato od njega ni mogoée pricakovati in
zahtevati. da bi navedel to¢no katere listine iz steajnega spisa bi bilo potrebno vpogledati kot
dokaz v kazenskem postopku.

ii. Glede zaslifanja Silvane Jagodic in Anke Cerne.

Sodisce je zavrnilo dokazni predlog obrambe. da se v postopku zasligita Silvana Jagodic in
Anka Cerne. ki sta kot sodni izvedenki dali pisno mnenje o visini spornih terjatev in moznosti
izterjave. Mnenji sta izdelali na predlog obtozenca. vendar je sodi§¢e mnenji upostevalo kot
dokaz in ga v sodbi tudi ocenjevato. Ce pa je sodiste kot dokaz sprejelo pisni mnenji
izvedenk. ga nacelo neposrednosti in kontradiktornosti zavezuje tudi k njunem zasliSanju,
posebe] zato. ker sta ti mnenji v nasprotju z mnenjemn izvedenke. ki jo je v postopku postavilo
sodisCe. Sodi8e je razpolagalo z dvema nasprotujodima dokazoma. enint. ki je obremenjeval
obtozenca in drugim. ki ga je razbremenjeval oz. je potrjeval njegov zagovor, da je imel tudi
ckonomsko utemeljene razloge za prodajo terjatev na nacin in po ceni, kot je bil nato izveden.
Sodisce ni izvedio dokazov. ki so v korist obt. in je s tem kr3ilo natela postenega sojenja (29.
¢l. Ustave. 17. ¢l. ZKP).

Posebej pa je potrebno opozoriti Se na to. da je obramba predlagala zaslisanje Silvane Jagodic
ne samo kot izvedenke. temvec tudi kot price. ki je Ze na zatetku stecaja sodelovala z
obtoZenim in je tudi dala oceno vrednosti steCajnega dolznika. Pri¢a bi lahko izpovedala o
okolis¢inah. ki so vplivale na odloitev obtoZenca. da je predlagal prodajo spornih terjatev.

IV.Kazenska sankcija

Tudi v primeru. ¢e bi obtozeni res storil kaznivo dejanje. ki ga je obtoZen, kazen &tirih let
zapora ne bi bila primerna. S¢ manj pa pravi¢na kazen. Sodis¢e kot olajsevalne okolis¢ine
uposteva obt. nekaznovanost, skrb za druzino. ki jo sicer relativizira, ter navaja. da sta otroka
ze »dokaj stara«. Ceprav je splodno znano. da se skrb za otroke podaljSuje precej preko
njthove polnoletnosti, upostevaje tezko gospodarsko situacijo in nezaposljivost miadih ter da
se ti trendi Se slab3ajo.

Kot obtezevalne okolis¢ine pa sodisée upoSteva okolis¢ine. ki po sicer napacnem materialno-

pravnem razumevanju prvostopnega sodisca. predstavljajo elemente kaznivega dejanja. Tako
s¢ obtozency kot posebne oteZevalne okolis¢ine ogita zloraba polozaja, nadalje. da je ravnal v
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nasprofju z interesi upnikov in da je upnikom stetajnega dolnika zato nastala &koda.
Navedene okolis¢ine pa ne morejo biti same po sebi posebne obteZevalne okoliitine.

Sodiste kot obtezZevalno okoliscino neutemeljeno izpostavlja zlorabo zaupanja upniskega
odbora. ki naj bi obt. zaupal kot strokovnjaku. Zaupanja med upniskim odborom in obt. kot
stecajnim upraviteljem ni bilo. saj je upniski odbor vetkrat zahteval njegovo razresitev ter se
pritozeval nad njegovim delom predsednici ste¢ajnega senata. Predsednica stedajnega senata
je povedala. da obt. ni zlorabil njihovega zaupanja, zato tega ni mogode upostevati kot
obteZevalno okolis¢ino. Kot je bilo podrobno obrazloZeno, pa ni nobenega dokaza o
sodelovanju obtozenca z obt. Sustersi¢em. zato kot obteZevalne okoligtine ni mogode Steti
pomot obt. pri izterjavi terjatev po njihovi prodaji.

Primerjava premozenjske koristi s $tevilom povpre¢nih meseénih pla¢ ne more biti odlocilni
kriterij pri izreku kazni za tovrstna kazniva dejanja. Ce bi obtoZeni storil kaznivo dejanje, ki
se mu o¢ita. bi sodis¢e pri odmeri kazni moralo v skladu z nacelom enakosti upoétevati kazni,
ki se izrekajo v drugih primerih za tovrstna kazniva dejanja. Upostevaje visino kazni v
pravnomotno zakljuCenih zadevah za istovrstna kazniva dejanja. kjer je bila premozenjska
korist tudi ve¢ desetkrat vigja kot v tej kazenski zadevi. je izreena kazen nesorazmerna in
previsoka,

V. Stranska denarna kazen

Obtozenteva zagovornika meniva. da sodiie ni imelo razloga za izrek stranke denarne kazni
ter da razlogov za izrek tovrstne stranske denarne kazni tudi ni ustrezno obrazlozilo oz.
pojasnilo razlogov za to.

[zrek stranske denarne kazni po dolo¢bah KZ ni obligatoren. ampak opcijski. V kolikor se
sodi§te odlodi za izrek stranske kazni. mora razloge za to tudi utemeljiti.

Prvostopno sodite v obrazlozitvi navaja le to, da naj bi obtoZeni dejanje storil iz
Koristoljubnosti. kar pa je povsem neprepri€ljiivo. saj obtoZeni od domnevno storjencga
kaznivega dejanja ni imel nobene premozenjske koristi niti tega toZilstvo v tem kazenskemn
postopku sploh nikoli ni niti zatrjevalo: prvostopno sodite pa v obrazlozitvi tudi samo
izrecno navaja. da to obtoZenemu Branetu Gordetu v tem kazenskem postopku nmi bilo
dokazano,

(lede na navedeno je tako povsem jasno. da obtoZencu, kateremu ni dokazano. da je pridobil
premozZenjsko korist oz., da je imel korist iz kaznivega dejanja. ni mogoce izredi stranske
denarne kazni oz. razlogi za izrek stranske denarne kazni v tem primeru niso podani.

VI.Status ofkodovanca Bojana Oblaka

Obramba vztraja pri stalid¢u. da je sodiste neutemeljeno priznalo status oskodovanca
predsedniku upniskega odbora Bojanu Oblaku. Ta bi lahko v kazenskem postopku nastopal
zgolj kot pri¢a. V obravnavanem primeru je o$kodovanec ste¢ajna masa. kar ugotavlja tudi
sodid¢e. ko navaja razloge za zavmitev premozenjskega zahtevka (7. odst. 53. str. sodbe).



VII. Sklepno

Glede na to, da je temeljni pritozbeni ocitek izpodbijani prvostopni sodbi obstoj kriitve
kazenskega zakona, saj je bil obtozeni Brane Gorse obsojen za dejanje. ki nima znakov
kaznivega dejanja, obtoZenfeva zagovornika predlagava. da sodisée druge stopnje pritozbi
ugodi in izpodbijano sodbo sprement tako. da obtozenca oprosti obtoZbe.

V kolikor pa sodi$ée ne bt sledilo takemu predlogu pritoznika in bi zadevo vrnilo v novo
sojenje. pa zagovornika predlagava. da sodisce druge stopnje, v skladu z dolo¢bami 4. odst.

392. ¢l ZKP odredi. da se novo glavno obravnavo opravi pred spremenjenim senatomn.

Ljubljana, 24. 6. 2013 BRANE GORSE



