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10615/2010. z dne 26. 4.2013

pooblastilo tzkezano



ObtoZendeva zagovornika r,lagar.a naslednj o

pritoZbo

zoper sodbo OkroZnega sodiSda v Ljubljani. opr. St. X K 10615/2010. z dne26.4. 2013. ki jo
izpodbijava iz nz)ogov po 1.. 2,. 3. in 4. ti. 370. (.1. ZKP. ir,

predlagava,

da ViSje sodiSde v L.iubljani izpodbijano sodbo spremeni tako. da obtoZenca oprosti obtoZbe;
podredno pa. da izpodbijano sodbo razt'eljavi in zadelo vrne prvostopnentu sodiSdu v nolo
obravnavanj e pred sprentenjen senat.

Obrazloiitev:

Z izpodbijano sodbo je prvostopiro sodiSde obtoZenega Braneta GorSeta spoznalo za krivega
kaznivega dejanja zlorabe polo2aja in zaupanja pri gospodarski dejavnosti po l. in 2. odst.
240. dl. KZ-l ter mu izreklo kazen Stirih le1 zapora in stransko denarno kazen v I'i3ini
4e.905.00 EUR.

Izpodbijana sodba ni pravilna in ni zakonita.

I. Kriitev kazenskega zakona

Obto2enec s pritoZbo prvenstveno uveljavlja pritoZbeni razlog ksitve kazenskega zakona. saj
de'ianje. za katerega je bil na pn i stopnji obsojen. ni kaznivo dejanje.

Prvostopno sodiide .jc obto2enca obsodilo za zlorabo poloZaja. ker naj bi kor stedajni
upravitelj v stedajnem postopku nad steiajr,irn dolZnikon HKS Sicura d.o.o. v steaa.iu.
razpolagal s tujim premo2eniem tako. da.je: (1) dne 5. l. 2004 OkroZnemu sodiSau r, Ljubljani
nodal predloq za odobritel prodaje terjatev sreaajnega dolZnika: (2) dne 13. 2. 2004. pcr

odreditvi prodaje terjatev s strani okroZnega sodi5ia. podal oredlog sodisdu za odobritev
prodaje terjatev ponudniku Jo2etu SuSrerSiiu: (3J dne 10. 3. 2004. r' skladu s sklepom
O-lrSzr1gg j-iedfltg.$lg!] z JoTerorrr StrSrerSiicrn pogodbo o prodaji r.rjrr.t

ObtoZeni Brane GorSe naj bi torej kaznit'o dejanje zlorabe polo2aja stolil s tenr. da.je kot
stedajni upravitelj druZbe I'IKS Sicura steaajnenru senatu OkroZnega sodi3da v Ljubljani
predlagal prodajo te{atev stedajnega dolZnika do flzidnih oseb ter po tent. ko ie sodiS!e s

skleponr. z dne 20. 1. 2004. odredilo prodajo terjatev ter s sklepom. z dne 25. 2.2004.
odredilo tudi sklenitev prodajne pogodbe z edinir.r.r ponudnikonr. dne 10. 3. 2004 tudi sklenil
pogodbo o prodaji terjater,.

Opisan nadin izvr5itve pa ne pomeni izvrSitve kaznivega dejanja zlorabe poloZaja.

Podajanje predlogov sodiliu in izvrlevanje sklepov sodi5ia namrei ni izvriitvena oblika
kaznivega dejanja zlorabe poloiaja. Zato tudi predlog za prodajo dolodenega prenro2enja
stedajnega dolZnika. ki ga stedajnemu senatu sodiSia poda stedajni upraviteli, ni dejanje. ki bi
lahko predstavljalo izvriitveno dejanje kaznivega dejada zlorabe poloZaja. saj kot rako ne



more in tudi ni ustvarilo Se nobenih posledic in tudi dejansko ne por.neni razpolaganja s lujirn
premoZenjern oz. r' konkretnetn primeru s prentoZenjem stedajnega dolZnika.

Prav tako stedajni upravitelj ne mote zlorabiti poloZaja s sklenin'ijo pogodbe o prodaji
prenroZenja stedajnega dolinika (r' konkretnent primeru s prodajo terjatev stedajnega
dolZnika). v kolikor stedajr.ri upravitelj rar,na v skladu s sklepom sodiSda. ki tak5no proda.jo
odredi 1po dolodbi 154. dl. ZPPSL je steaajni upravitelj dolZan sklerriti pogodbo. v kolikor mu
to naloZi sodiide. saj sicer rarna nezakonito).

Da stedajni upravitelj ni tisti. ki odloda o prodaji premoZenja stedajnega dolZnika in da njegov
predlog stedajnen.ru senatu ne pomeni razpolaganja s premoZenjenr stedainega dolZnika. zaradi
iesar s podajo taksnega predloga tudi ne more storiti kaznivega dejanja zlorabe poloZaja. pa
nenazadnje izhaja tudi iz dolodb ZPPSL. ki jih r. obrazloZin,i izpodbijane sodbe citira celo
sanlo prvostopno sodi5de (l?). Tako iz doloibe 152. il. ZPPSL izhaja, da je odloiitev o
prodaji na strani steiajnega senata, ki v sklepu o prodaji doloii tako naiin prodaje,
kakor tudi izklicno ceno, rok plaiila kupnine in ostale pogoje prodaje. Iz dolodbe 151. dl.
ZPPSL nadalje izhaja. da prodaino ceno doloii steiaini senat in ne steiaini urrraviteli. ki
je upraviden podati zgolj prediog prodaje. pri demer stetajni senat ni vezan n! noben
predlog upravitelja in na nobeno urnenje upniSkega odbora. Stedajni upravitelj torej
samostojno ne sme narediti noberrega pravnega posla. ne da bi iniel predhodno soglasje
stedajnega senata oz. stedajnega sodnika l obliki ustrezne sodne odloibe. Zato obtoZeni Brane
Gorie s podajo predloga prodaje steaajnemu senatu za prodajo pren.roZenja steda.jnega
dolZnika ter s sklenitvijo pogodbe o prodaji na podlagi sklepa sodiSia v prodaji. ni mogel
storiti nikakrinega kaznileua dej anj a.

S stali5da izvrSitr,encga dejanja. ki seleda mora biti podano. da bi spioh lahko govorili o
storin'i kaznivega deianja. je l konkretni zadevi tolej bistveno to. da do nrodaie teriatev
steiainega dolZnika HKS Sicura oz, do raznolagania s DremoZeniem steiainega doDnika
ni pri5lo z aktom obtoienega Braneta Gor5eta, ki je sodiiiu prodajo terjatev steiajnega
dolinika zgolj predlagal, ampak jg do prodaje oz. do razpolaganja s prcmoZenjem
dejansko pri5lo z aktom sodi5ia oz. na podlagi odredbe sodi5ia, ki jc dne 20. 1.2001
prodajo terjatev najprej odobrilo, nato pa s sklepom, z dne 25. 2. 2004, obtoZencu kot
steiajnemu upravitelju tudi naloiilo, da s ponudnikom Jo2etom SuSteriiiem sklene
prodajno pogodbo za ponujeno ceno.

Iz nar,edenih razlogov torej obtoZeni Brane GorSe s podajo predloga stedainentu senatu. ki je
bil tisti. ki ie dejansko odobril prodajo ter kastreje odobril tudi prodajno ceno. ni mogel storiri
kaznivega dejanja zlorabe poloZaja: dokler pa je obtoZeni izvr5eval sklepe sodiSda. kar je
nesporno. pa ni niogel storiti kaznivega dejanja zlorabe poloZaj. O zlorabi poloZaja bi
eventualno lahko govorili sarno v primeru. de obtoZeni Brane GorSe kot steaa.ini upravitelj ne
bi izpolnil svoje dolZnosti ali bi prekoradil meje tistega. kar n.ru je naloZilo sodiiae. desar pa
mu r.riti toZilstvo sanlo v konkretni zadevi ne odita torej. da bi obtoZeni kot stedaini
upravitelj sarnovolino in brez odobritve sodiSia prodajal prenroZenje steaajnega dolZnika.

Glede na to. da torej ravnanie. kot se v izreku izpodbrjane sodbe odita obtoZenenlu Branetu
Gorietn. ne predstavlja izvr5itvenega oblike kaznivega deianja zlorabe poloZaja. je podana
krSitev kazenskega zakona po l. odst. 372. tl. ZKP. zaradi desar zagovornika predlagava. da
ViSje sodi5ie v I,jubljani. ob pravilni r.rporabi materialnega prava. izpodbijano sodbo spremenr
tako. da obtoZenega Braneta GorSeta oprosti obtoZbe po obtoZnici ODT v Ljubljani.



Zgolj dodatno pa obramba tudi n.reni. da je nepravilna in nezakonita tudi pravna kvalilikacr.la
kaznivega dejanja kot kaznivega dejanja zlorabe poloZaja in zaupanja po 240. dl. KZ-l.

Po splo5ni dolodbi 7. il. KZ-1 se za storilca kaznivega dejanja uporablja zakon. ki je i'eljal ob
storitvi kaznivega dejanja. razen. de je aktualni zakon milejSi za storilca.

Kaznivo dejanje. ki se odita obtoZencu. naj bi bilo storjeno v letu 2004. in sicer najkasneje dne
10. 3. 2004. kar porneni. da bi bilo naielonla treba uporabiti zakon. ki je bil v veljavi v letu
2004. to.ie KZ rz leta 1994 z novelarni.

Prvostopno sodiSie pa je za obtoZenca uporabilo veljar,ni zakon. to je KZ-1. ker je napaino
presodilo. daje veljavni zakon za obto2enca milejii.

Ob upoStevanju konketnih okoliidin te kazenske zadeve se namred izkaZe. da veljavni zakon
za obtoZenca ni milejSi oz.. da je zanj stroZji. zaradi desar bi n.roralo sodiSde uporabiti zakon.
ki je i eljal v dasu storitr.e kaznivega de.janja. to je KZ iz leta 1994 z novelami ter presoditi. ali
je obtoZeni storil kaznivo dejanje po 244. al. K2. kar zagovornika utemeljujeva. kot sledi.

Kriteriji o tem. kdaj je zakon za storilca milejSi. so lal ,ro razlidni. Najbolj oiitna sta dva: pn r

je ta. da je bilo dolodeno kaznivo dejanje dekriminalizirano oz.. da je bil dekriminaliziran
doloden nadin oz. oblika izvrSitve kaznivega dejanja; druga najbolj pogosta rnoZnost pa je
tista. ki se nanaSa na zagroZeno kazen. r'kolikor bi bila le-ta za storilca po aktualnem zakonu
ntilejia. Prav tako pa je treba upoStevati mdi. kaj dmgadna opredelitel posanleznega
kaznivega dejanj a pomeni za posameznega storilca glede na konkrelno dej ansko siruacijo
prirnera. Presoja o tem, kateri zakon je za posameznega storilca v danem poloZaju
milejSi, ni sploina in vselej enaka, ampak je odvisna od pravne in dejanske situacije
posamezne konkretne zadeve in.je lahko v razlitnih situaci.jah za razlitne storilce razlidna.
Tako se lahko izkaZe. da je za dolodenega storilca kaznivega dejanja. ob upo3tevanju vseh
okoliidin prinera veljalni zakon ntilejSi. za nekoga drugega pa ie lahko stroZji. kar mora
sodiSde oceniti vsakid posebej v r,saki konkretni zadevi.

Zakonska opredelitev kaznivega dejanja zlorabe poloZaja je bila od leta 2004 spremenjena
dvakrat. In sicer najprej s sprejentom novega Kazenskega zakonika v letu 2008. ki je I'eljai od
1.. I L 2008r nato pa Se z novelo zakona KZ-lB. z dne 14. 1 1. 201 l.

Res je sicer. kot navaja pn'ostopno sodiide. daje nov KZ-1 iz leta 2008 zoZil krog morebitnih
storilcev tovrstnega kaznivega dejania na osebe z vodstvenirni in nadzorstvenimi pooblastili:
medtem ko je KZ izpred leta 2008. kakor tudi aktualni zakon. inkriminiral oz. inkrirninira
nekoliko Sir3i krog potencialnih storilce\'. deprav sicer zgolj na videz. saj je srniseh,o 5e vedno
jasno. da kaznir,o dejanje zlorabe poloZaja lahko storijo le vodsn'eni delavci. torej tisti. ki
sploh imajo mo2nost. da sprejemajo dolodene odloditve. ki uswarjajo dolodene posledice.

Ne glede na to pa predmetna okoliSiina. ki se nana3a na vpraSarle potencialno SirSega kroga
storilce\,. ni edini zakonski znak, ki se je pri opredelitr.i predmetnega kaznir.ega dejanja
sprernenil in zato tudi ni edini kriterij za presojo. ali je zakon za konkretnega storilca
kaznivega dejania milejSi ali ne. Tudi sanlo prvostopno sodi3de nantred (pravilno) ugotar lja.
da KZ-1 r'sebuje novo izvrSitr eno obliko kaznivega dejanja. to je zlorabo danega zaupanja.
katerega KZ pred letorn 2008 oz. pled KZ-l ni pozrral. Nova oz. dodatna oblika izvrSitvenega
dejanja pa nedvomno pomeni SirSi krog nroZne inkrirninacije in s tem (r'tem delu) nedvomno
stroZjo inkriminacijo kotjoje poznal KZ pred letom 2008.



S staliSda konketne kazenske zadeve in dejanja. ki se odita obtoZenemu Branetu GorSetu. bi
bilo teoretiino mogode trditi. da nova raziirjena inkriminacila kaznivega dejanja zlorabe
poloZaja in zaupanja. obsega tudi ravnanja. ki se kot izr,riitvena dejanja oditajo obtoienemu v
konkretni kazenski zadevi. ko naj bi tudi po razlogovanju pn'ostopnega sodiida. kot to izhaja
iz obrazloZitve izpodbijane sodbe. obtoZeni s svojirni ravnanji zlorabil zaupanje stedainega
senata. Kar pa por.neni. da je opredelitev kaznivega dejanja zlorabe poloZaja in zaupanja po
doloibi 240. dl. KZ-1. ki vsebuje tudi novo izvr5itveno obliko zlorabe. in sicer kot zlorabo
zaupanja. katere materialni zakon pred letom 2008 ni poznal. za obtoZenca stroZji.

Glede na navedeno bi rrroralo sodiSie, ob pravilni uporabi dolodbe 7. dl. KZ-1. r' konkretni
zadevi uporabiti zakon. ki je veljal ob don,nevni stolirvi kaznivega dejanja r, letu 2004" ro je
Kazenski zakon iz leta 1994 ter presoditi. ali je obtoZeni Brane Gor5e storil kaznivo de;an1e
po l. in 2. odst. 244. dl. KZ.

Zgol.i Se podredno pa obto2endeva zagovornika opozarjata tudi na to. da dejanja. ki se oiira.jo
obtoZenelnu Branetu Gorietu. ne predstavljajo opravljanja gospodarske dejavnosti. zaradi
desar tudi tz tega razloga dejanje. ki se oaita obtoZencu. ni kaznivo dejarle.

Pn,ostopno sodiSde se y zyezi z utemeljevanjem tega vpraSanja, torej. da naj bi obtoZeni i
konliretnern prirneru opravljal gospodarsko dejavrrost. sklicuje na dolodbo 5. odst. 126. dl.
KZ. ki naj bi veljal r.dasu storin'e kaznivega dejanja in ki naj bi kot gospodarsko de.javnost
Stel meddrugim tr.rdi opralijanje dejavnosti. poklica in nalog. za katere je predpisano ali
dogovorj eno plaiilo.

Sklicevanjem pn'ostopnega sodiSda na dolodbe sploSnega dela KZ o pomenu izrazor,. torej na
dolodbo prej5njega zakona. ki je veljal ob storin'i kaznivega dejanja. je Ze samo po sebi
nenavadno. razlogi sodbe pa tudi sami s seboj v nasproqu ob de-jstvu. da pn'ostopno sodiSde
zgolj en odstar,ek pred tem na str. 48 obrazloZitve sodbe obiirno pojasnjr4e. zakaj je uporabilo
aktualni KZ-1 in ne zakon. ki je veljal v dasu storitve kaznivega dejanja.

Sklicevanje prvostopnega sodiSda na doloibo 5. odst. 126. al. KZ. ki naj bi kot gospodarsko
dejavnost Stel r.neddrugirn tudi >opratllanie de.iutnosti, poklica in nulog, za katere 1a
pLedpisano uli clogot,rn'jeno plutilo<. kot na zakon. ki je veljal v dasu storine kaznir,ega
dejanja. pa.je tudi napadno.

V dasu domnevne storitvc kaznivega dej anja v letu 2004. to je najkasneje dne 10. 3. 2004 (dan
sklenitve kupoprodajne pogodbe za terjatve). je bil narnred v veljar.i leKZ rz leta 1994 (Ur. l.
RS. 5t. 63/94) z novelo iz leta 1999 (Ur. l. RS. St. 23l99). Doloiba redanjega 5. odst. 126. dl.
KZ pa je za gospodarsko dejarerost Stela zgolj: (1) proizvodnjo in promet blaga. oprai'ljanje
sloritev na trgu. bandno in drugo poslovanje: in (2) I'odenje in sodelolanje pri upravljanju.
zastopanja in nadzorsl\'o de.jalnosti iz td. 1.. Ni pa ureditev po tedanjem KZ vsebovala tudi
opredelitve gospodarske dejavnosti kot dejavnosti. poklica in nalog. za katere je predpisano
ah dogovorjeno plaiilo. kot to napadno trdi prvostopno sodiSde. Navedeno opredelitev
gospodarske dejavnosti kot dejavnosti. poklica in nalog. za katere je predpisano ali
dogovorjeno pladilo je prinesla Sele novela KZ iz leta 2004 (Ur. l. RS. Sr. 40/2004. z dne 30,
3. 2004). ki je pridela veljati 14. aprila 2004. torej dejansko po domnevni storirvi kaznivega
deiania" ki se oaita obtoZenemu Branetu Gorietu.



Glede na opredelitev gospodarske de.jar,nosti po KZ iz leta 1994 z novelo iz leta 1999.
obtoZeni Brane GorSe kot stedajni upravitelj z ravnanjern. kot se mu odita v izreku izpodbijane
sodbe. ni opravljal nikakrSne gospodarske dejavnosti. saj njegor,ih ravnanj ni rnogoec
opredeliti kot opravljanje gospodarske dejavnosti ne po dolodbi 1. td.. ne po dotoibi 2, ti.5.
odst. 126. dl. tedaj. torej v dasu dornnevne storitr.e kaznivega dejanja. veljavnega KZ.

Pri tem obtoZendeva zagovornika poudarjar,a. da sme stedajni upravitell, skladno s pravili
ZPPSL. sklepati pravne posle in opravljati druga pravna dejanja samo na podlagi ustreznega
sklepa stedajnega senata. kar velja tudi za prodajo premoZenja stedajnega dolZnika (dl. 133. dl.
135. il. 152. dI 154 ZPPSL).

V fazi. ko steiajni upravitel stedajnemu senatu sodiSda Sele poda predlog za prodajo
doloienega dela premoZenja stedajnega dolZnika. kar se kot zloraba poloZaja odita obtoZencu.
stedajni upravitelj ne opravlja nobene gospodarske dejar.nosti v smislu 5, odst. 126. dl. tedaj
veljavnega KZ.

Oprar'lanje gospodarske dejarrrosti s strani stedajnega upravitelia - tudi v sn.rislu

razlogovanja pwostopnega sodi5da. se tako eventualno lahko zadne Sele v fazi izvajanja
dolodenega dejanja. ki ga upravitelju s sodno odlotbo naloZi steiajno sodiSie. Sele po
sklenitvi takSne pogodbe. ki.jo steda.jni upravitelj sklene z odobritvijo oz. na podlagi sklepa
sodisaa. stedajni upravitelj prevzame nase odgolornost za izva.ianje sklenjene pogodbe in Sele

od tedaj dalje je eventualno r.r.rogode trditi. da stedajni upravitelj opravlja rudi gospodarsko
dejavnost. Razlikovati je torej rreba med pr-ocesnimi dejanji. ki jlh stedajni upravitelj izvrsuje
kot organ sodiSia. kot je npr. tudi podaja razlidnih predlogov stedajnemu senatu na eni strani,
ki nedr,omno ne sodi med taksatir,no naitete primer opravljanja gospodarske dejavnosti po
doloibi teda-i vel.javnega 5. odst. 126. dl. KZ in opravijanjeln poslov za stedajnega dolZnika. ki
jih sodiSie naloLi oz. odredi stedajnemu upravitelju.

V konkretnem primeru bi torej to pomenilo. da bi bilo eventualno mogode govoritr o
opravljanju gospodarske dejavnosti obdolZenega Braneta GorSeta kot stedajnega upravitelja in
morebitni zlorabi poloZaja pri opravljanju takSne dejavnosti Sele v primeru. de obdolZeni
Brane Gor5e kot stedajni upravitelj ne bi na ustrezen nadin poskrbel za realizacijo predr.netne
pogodbe o prodaji terjatev steda.jnega dolZnika do fizidnih oseb. katere sklenirev je odredito
sodiSde. torej. da ne bi poskrbel za to. da bi bila kupnina za prodane terjane dejansko pladana.
kar pa se mu niti ne oiita. saj je kupec kupnino za prodane terjatve v celoti in pravodasno
pladal.

Dejanja. kot se oditajo. da naj bi jih obdolZeni Brane GorSe stolil dne 5. 1. 2004 in 13. 2. 2004
tako ne predstavljajo ravnanja. ki bi imelo kakrSen kclli elernent vodenja gospodarske
dejavnosti. Sklenitev kupoprodajne pogodbe. z dne 10. 3.2004. paje ravnanje. katerega je bil
obdolZeni kot stedajni upravitelj dolZan storiti na podlagi pravnomodnega sklepa stedajnega
sodi5da (154. il. tedanjega ZPPSL). pri iemer pa bi rnorebitna neizvriitev tega sklepa sodiSda
s strani obdolZenca deiansko lahko pomenila storitev kaznivega dejanja.

Ker tore.j v ravnanju obtoZenega Braneta Gor5eta niso izpolnjeni zakonski znaki kazrrivega
dejanja zlorabe poloZaja. saj (1) podajanje predlogov sodiSiu in izvrSevanje sklepov sodiSia
nr izvrSitvena oblika kaznivega dejanja zlorabe poloZaja: (2) obtoZeni pri podajanju predlogov
in tudi sicer (ob upoStevanju zakona. ki je veljal v dasu dor.nnevne storitve kaznivega dejanja)
ni opravlial gospodarske dejavnosti. je prvostopno sodiSde z izrekom obsodilne sodbe



prekrSilo kazenski zakon v vpraSanju. ali dejanje. za katerega se obtoZeni preganja. kaznrvo
dejanje (1. td. 372. dl. ZKP).

Glede na navedeno obto2endeva zagovon.rika predlagava. da Vi5je sodiSde v Ljubljani. ob
pravilni uporabi kazenskega zakonika. izpodbijano sodbo spremeni tako. da obto2enca oprosti
obtoZbe iz razloga po 1 . td. 358. d1. ZKP.

Ob dejstvu. da izpodbijana sodba tlpi za oditno krSin'ijo kazenskega zakona. kot je opisana
zgoraj. zagovomika vse nadaljnje razloge. ki jih sicer uveljalljava s to pritoZbo. uveljavljava
le podredrro ter zato. da lahko 5e na drug nadin ter z drugimi razlogi. r'kljuino s tistimi. ki
zader,ajo presojo dejanskega stanja prvostopnega sodiSda. pokaZeva na to. da je izpodbijana
prYostopna sodba. kljub sYoji obseZnosti in navidezni sisternatiinosti. r'resnici tudi vsebinsko
prazna ali pa oditno zmotna.

II. Absolutno bistvena kriitev kazenskesa nostonka po 11. ti. l. odst.371. il. ZKP

a. Izrek sodbe nasprotuje samemu sebi

Kot sva zagovornika 2e podrobno obrazloZila v delu te pritoZbe. r' katerem uveljavljava
pritoZbeni raz)og krSine kazenskega zakona. je temeljni pritoibeni oditek ta. da je sodiSie
obt. Braneta GorSeta obsodilo za dejanje. ki ni kaznir,o dejanie. Ta kr5ite\,pa se posredno
odraZa tudi kot bisn'ena krSitev dolodb kazenskega postopka. saj je izrek sodbe sam s seboj v
nasprotju. prav tako pa so l nasprotju z izrekom razlogi sodbe.

Tako izrek sodbe obtoZencr-l kot izvrSin'eno dejanje v abstraktnem delu odita >>razpologanje .s

tuiint premoienienrir. ki naj bi ga obtoZeni storil na naiin. kot je opisan v konkretnem deiu
opisa dejanja v izreku. ki pa dejansko ne predstavlja razpolaganja s premoZenjer.u. Kot
izr,rSitleno ravnanje se namrei. r, nasprotju z abstraktnim delom izreka. ki obtoZencu odita
razpolaganje s premoZenjem. v konliretnem delu opisa dejanja navaja. da je obtoZeni podal

Blgdlag za prodajo terjater'. dopolnitev tega predloga za prodajo terjatev tet daje. po odreditvi
prodaje s strani stedajnega senata. sklenil pogodbo o prodaji terjatev steiajnega dolZnika.
Nobeno izmed dejanj, ki jih izrek sodbe opredeljujc kot konkretna izvriitrena dejanja
zloratre poloZaja, pa ne predstavlja razpolagania s tujim premoienjem. Tudi pojr.norrro-
logidno podajanja predlogov ni mogode enaditi z razpolaganjem. Razpolaganle s

premoZenjem steaajnega dolZnika predstavlja odredba sodiSda. da se premo2enje proda in
nato sklep. 

-s 
katerirn je sodiSie odledilo pod kak5nimi pogoji naj sc sporne rerjane prodajo

obt. .loZe(u SuSteriiiu.

Tudi sklenin'e pogodbe o prodaji terjate\'. ki jo je podpisal obtoZeni kot stedajni upra\,itelj. ni
mogode Steti za akt razpolaganja. ternr,ei gre le zgolj za fealizacijo pralnomodne sodne
odlodbe. s katero je bilo stedajnemu upravitelju naloZeno. da takSno pogodbo v imenu
stedaineqa dolZnika sklene. I

Izrek sodbe je torej sant s seboj v nasprotju. saj se obtoZencu odita. da je razpolagal s

premoZenjern stedajnega dolZnika na naain. da ga je prodal. hkrati pa. da je prodajo odredilo.
torej. da je o prodaji pren.roZenja odlodilo. sodiSae. obtoZeni pa je zgolj podal predlog za
orodaio in izr,rSil odloditev sodiSda.

' Cc sl.aajtli upra\irelj ne bi sklenil pogodbc. bi kupcc ldhko skl.nitc\ izto2il \ sodncm poslopku.



b. Izrek sodbe nasprotuje razlogom sodbe

Tudi razlogi sodbe so v nasprotju z izrekom. saj sodiSie v obrazloZitvi. ko opisuje zakonske
znake kaznivega dejanja. ne ugotavlja. da je obt. Brane Gorie razpolagal s prento2enjern
stedajnega dolZnika. temlei odgovornost obto2enca gradi na oiitku. da ne bi smel dati
predloga za prodajo. ki jo je sicer odredilo sodi3de.

Sodiide v razlogih sodbe tako ugotavlja. da je steiaini senat odredil prodajo. torej je
razpolagal s prerrioZenjenr steiajnega dolZnika: obt. pa na.i bi tako odloditev izposlo.r'al.
Razlogi sodbe odgovomost obtciencu torej tetneliijo na ravnanjih. ki se obt. r.izreku sodbe
sDloh ne oiitaio.

c. Sodba nima razlogov o odloiilnih dejstvih.

Obtozendeva zagor,ornika v zt'ezi z razlogi izpodbijane sodbe prvenstveno opozarjata na to.
da sodi5ie r, obrazloZitvi sodbe. razen povsem pav5alne orrembe. da je obtoZeni ravnal z
direktnir.r.r naklepom povzroiiti Skodo upnikom stedajnega dolZnika' in pridobiti
premoZenjsko korist soobtoZenernu SuSterSieu. ne pojasni kivdne oblike pri obtoZenernu
GorSetu. zlasti pa ne navede razlogov zanjo.

Prvostopna sodba zlasti nima nobenih razlogor. o tem^ na podlagi katerih de.jster.in dokazov
je sodiSde pri5lo do dokazne ocene. da.je obtoZeni Brane Gorie raural z naluenoll povzroiiti
Sleirjninr Lrpnikorn Skodo in pridobiri prenroTcnjsko korisl soohtoTenenru SuSteriieu. Ker.ic
pfvostopno sodiide dejansko popolnoma zanemarilo subjektivno stran kaznivega dejanja.
izpodbijana sodba nirna razlogov o odlodilnih dejsn'ih oz. so ti razlogi v izpodbrjani sodbi
mestoma tudi nelasni in sami s scboj v nasproqu. kar obtoZendeva zagovomika podrobneje
poj asnj uj eva v nadal j evanj u.

S staliSda pravilne uporabe nraterialnega prar.a je storiliev namen za pravno kvalifikacijo
dejanja v vedini prirnerov brez posebnega ponlena. razen tedaj. kadar ga zakon posebej
izpostavi v dejanskem stanu kaznivega dejanja. ali pa kadar njegov pomen uhaja iz
bistva posameznega kaznivega dejanja.

Kaznivo dejar!e zlorabe poloZa.ia (bodisi po sedanjem 240. dl. KZ-1 bodisi po prejSryem 24,1.
dl. KZ) je nedvomno takine r,rste kaznilo dejanje. pri katerem je usotavlianie namena
tristveno za ugotovitev obstoja tega kaznivcga dejanja. Kaznir,o dejanje zlorabe poloZaja je
namrei naklepno kaznivo dejanje. pri demer pa za ugotoviter obsloja kaznivega dejanja ne
zadostuie. da .je pri storilcu podan direktni naklep" ampak mora biti direktni naklep
oban'an s posebnim namenom oz. mora biti stot'ildev naklep rnotiviran (t.iul. dolr/J
coloretus'). Kaznivo dejanje zlorabe poloZaja je tako podano le. de je storilec ravnal z
nafilenom. da bi sebi ali drugemu pridobil premoZenjsko korist ali por,zlodil premoZenjsko
Skodo. tore.j. daje bil njegov direktni naklep za storitev kaznivega dejanja posebej motiviran z
oplsantm namenoln.

: hgortr-nika na tcm mcsN opozaia\ a. dii lr)zilstvo sicer sploh ne trdi. da naj hi oblozeni Gofsa ra\ nal s taksnrm nrnlcno]n.
dnlpak lrdi lc. da je zaradi njegor ega rar nanja. ki nal bi ga storil r namenonr plidobiti prcmozenjsko korist obr. Susteriiau oz.
r poslcdici n]cgorcga r-arnanja. upnikorl nastala ikoda. kar pa ser'ci:ia nima nikakrine zlczc z namenont stolitlc kaznivcgr
dcianja.



DrZavni toZilecje v obtoZnici zatrjer,al. daje obtoZeni Brane GorSe dejanje storil z nanlenonl.
da bi pridobil prernoZenjsko korist soobto2enemu Joietu SuSteriidur ter da nru je takilo korisr
v viSini naj manj 196.009.54 EUR (pn'otni oditek toZilsn'a je zarrjeval premoZenjsko korisr v
viSini 166.600.i3 EUR) z dejanjem tudi dejansko pridobil.

DrZavni toZilec tak5nega motiviranega obtoZendevega naklepa tekom dokaznega postopka na
pn,i stopnji ni sploh z niiemer dokazoval, niti ga sploh ni omenil v svoji sicer obseZni
zakljudni besedil pn,ostopna sodba pa v zvezi s tem vpraSanjern oz. ugotavljanjent dejste\,. ki
bi se nanaiali na obstoj tak5nega nantena pri obtoZenem Branetu GorSetu. nima nobenih
razlogov.

Kot ze redeno. se prvostopno sodisde z vprasanjem krivde pri obtozencu dejansko sploh ni
posebej ukvarjalo oz. klivde v izpodbijani sodbi ni obrazloZilo oz. jo je obrazloZilo le toliko.
da je par,Salno navedlo. da je obtoZeni ravnal z direktnim nakleporn ter Se. da je krivda obeh
obtoZencev podalra. ker >podotki ,spisa niso pri :;odiiiu zbutlili prav nikah.lnega dtonta t,

niuno priitevto,r/( (glej obrazloZitev prlostopne sodbe na str. 50. poglar,le >Krivda<). Iz
vsebine obrazloZitve izpodbijane pn,ostopne sodbe pa ne izhaja oz. ni mogode ugotoviti. na
podlagi katerih dejstev in dokazov sodiSde sklepa na motiv obtoZenega Braneta GorSeta. da bi
soobtoZenemu JoZetu SuSterSidu pridobil protipralno premoZenjsko korist.

Predvsem pa tudi ni jasno. zakaj sploh bi obtoZeni Brane GorSe imel r.r.rotiv za pridobiter'
prernozcniske koristi Jo2etu Sustersicu. Ni nanrrci Iogiino. hkrati pa je tudi povsenr
nezivlienjsko. da bi obto2eni Brane Gorse storil kaznivo dejanje in tvegal kazenski prcg.n
sallo zato. da bi imel korist od dejanja nekdo tretji. sanr pa bi inel od tega samo kazenski
postopek: medtem ko tozilstvo niti sar.r.ro nikoli ni trdilo. da je obtozeni Brane Gorse dejanje
storil z narrenor:r. da bi sebi pridobil prernozenjsko korist (o derner tudi sicer ni prav
nobenega dokaza).

Oditek. da jc nekdo storil kaznivo dejanje z namenofil. da nekomu tretjemu pndobi
premo2enjsko korist. terja r.rajmanj to. da najprej tozilstvo najmanj kot verjerno izkaze. da.le
in.rel storilec nek racionalni raz.log za to. da drugemu pridobi premoZenjsko korist: hkrati p;r
mora sodisie v obsodilni sodbi prepriiljilo pojasniti. zakaj in na podlagi katerih dejstev ilr
dokazo' n.reni. da je bil tak motir'. ki je bistven za ugotovitev obstoja kriyde pri obtozencu v
primerih. kadar zakon za obstoj kaznivega dejanja po subjektivni plati teria obarvali r.raklep.
podan.

d. Razlogi sodbe so sami s seboj v nasprotju

Prvostopno sodiSde v sodbi po eni strani ugotar.lja. daje priSlo do dogovora rred obtoZencema
glede odkupa terjatev iz stedajne mase stedajnega dolZnika. po drugi straui pa samo navaja
razloge. ki kveijernu dokazujejo poveza\io med Branetont Gor5etorn in Dorico Benedik. ne pa
med obtoZencema. kot to povsem nelogiino. neZivljenjsko in v nasprotju z dejstr i in lastnimi
svo.jimi razlogi ugotavlja prvostopno sodiSie.

I lagoromika ofozallt\n na to. da tozilsl\o \ ohlo2nici nc zatrltlje. da.ia obtoTeni ra\nitl z nilmcnont porzroiiti Skorlo
upr)rLonl stcaalnega (lolTnika. ampak tudi iz \sebine obtoTncga dkta izhaja lc. dale r.r\nal z nant.llo l pridobili prcmo2cnjsko
korist obt. Sultcrsiatl. s srojirn rarnanlsn pa ie po\zrotil skodo Llpnikom slceaincga dolTnika. Zato se zago\ornikn greoc
zakljuikov pnostrpncga sodisaa Slede obsloja )nanlcna po\zrcairi ikod0 upnikol11 sreaaincga postopka(. ki so ncpolrebni in
deiansko prckorilauieio oblozbo. posehej ne izjlsnir.rie\a. Siccr pa poudarja\a. da di li Takljuiki sodisaa niso 7 niiellcr
konkretizirani.



Pn'ostopno sodiSie tako v obrazloZitvi izpodbijane sodbe navaja. da naj bi bil obtoZeni Gor5e
v kor.rtaktu s soobtoZenim SuSterSidem >rytreko Dorice Benedik< (obrazloZitev na str. 34. zadnji
odstavek). s dimer prihaja sanro s seboj v nasprotje. saj sicer v svoji sodbi sodiSie. kot redeno.
zakljuduje. da naj bi se za odkup terjatev dogovorila GorSe in SuSteriiiern oz. celo. da je
obtoieni Su5terSid napeljal obtoienega GorSeta k storitvi kaznir.ega dejanja. pri den.rer je
jasno. da napeljevanja h kaznivemu dej anju ni rnogode storiti lpreko tretje osebe<. kot to
materialno-pravno oditno zmotno meni prvostopno sodiSie.

Prvostopno sodiSie torej v nasprotju s svojin.r zakljuikom. da sta se za odkup terjatev
rlo{ororila GtrrSe in SLriterSidenr tako. da je obt. SuirelSid abt. GorSera napeJjal k srorirri
kaznivega dejanja. r'izpodbijani sodbi ugotavlja, da (1)je bil SusrerSiC pred prodajo reriarer, 1'

kontaktu z GorSetom >preko Dorice Benedik<: (2) da je Dorica Benedik rekla SuSterSidu. nal
terjatve kr.rpi: (3) da seje ona. torej Dorica Benedik. t' zyezi z nakupom terjatev pogovarjala z
obt. Gor5etom (in ne z njegovimi tajnicami)r (3) da je kupnino v viiini 8 niio SIT doloiila
ona. torej Dorica Benedikt in ('{) da je ponudbo in pogodbo o prodaji terjatev podpisala
Dorica Benedik.

Ce pa je bil obto7eni SuSterSid. kot to r-rgotavlja prvostopno sodiSie. r, korrtaktu z obtoZeninl
GorSetonr >>prako l)orice Benetlikt< in je torej SuSterSid deloval preko Benedikove (torej ne
preko osebnega kontakta). pa torej tudi ni mogode sklepati na obsto.j dogovora med GorSetorn
in SuSterSidern in torej tudi ni mogode gor.oriti o tem. da bi inrel obtoZeni Gor3e narnen
pridobiti protipravno premoZenjsko korist oLrto2cnernu SuSterSidu. Tak5ni razlogi pl'\'ostopnc
sodbe ne samo. da so nelogiini. ampak so san-ri s seboj v nasprorjn.

e. Izrek in razlogi sodbe so v nasprotju z nesporno ugotovljenimi dejstvi

ToZilsh,o in obramba sta na predobravna\:nern naroku dne 14. 11. 2012 kot nesporno dejstvo
ugotovila. daje bilo vsem 327 dolZnikom poslan pozir,za pladilo tudi Se r,novembru 2003.

V nasprotju s tako nesporno r-rgotor,ljenim dejstvont pa sodiSde tako v izreku. kakor tudi r'
razlogih sodbe navaja. da je bilo obtoZencu dokazano. da dol2nikov ni pozval na vradilo
dolgor,(zadnji stavek na str.45 sodbe).

. f. Sklcpno

Ker torej izrek izpodbijane sodbe nasprotuje sarnemu sebi ter razlogom sodbe: izpodb4ana
sodba pa tudi nima razlogov o odlodilnih dejstvih. zlasti tistih. ki zadevajo subjektivno plat
kaznivega dejanja. hkrati pa so razlo-ui sodbe tudi sami s seboj r. nasprotju. je podana
absolutno bistvena kr5itev postopka po 11. td. L odst. 371. dl. ZKP.

III.Zmotno in neporrolno ugotovlieno deiansko stanic

a. SploSno

Glede dejanskih ugotovitev prvostopnega sodiSda obt. zagor,ornika ntenir,a. da sodi3de ni
objektiuro ocenjevalo ravnanja obt. Braneta GorSeta v iasu. ko naj bi odttana dejanja storil in
ni dovolj kritidno presodilo. ali obstajajo dokazi. na podlagi katerih bi bilo nrogoie. nad
razurnnim dvourom. zakljuditi. da je obtoZeni storil oditano kaznivo dejanje. Pn'ostopr.ro
sodi3de je dejansko stanje ocenjevalo na podlagi sr,ojega sub.lektivnega mnenja o tem. kako bi

t0



moral obt. ravnati kot stedajni upra\,itelj pri prodaji spomih terjatev. Pn'ostopno sodiSde je
svojo dokazno oceno zgradilo na (dana5njem) prepridanju. da se v predmetnem steaaju
terjan'e do flzidnih oseb ne bi srnele prodati. temved bi moral stedajni upravitelj nadaljevati z
izterjavo. prav tako ne bi srnel sogla5ati s ceno. ki jo je ponudil edini ponudnik.

Prvostopno sodi5de ni presojalo ravnanje obroZenca glede na realne Zivlienjske okoli5dine. v
katerili je deloval in se odlodal v dasu prodaje terjate\'. temved je ravnanje obtoZenca
ocenjevalo s svojin.r danaSnjim vedenjern oz. poznavanjem okoliSdin. kakor so se le-te
izkazale Sele po prodaji teriate\'. Prvostopno sodiSde arbitrira o tem. kako bi rnoral rallnati kot
stedajni upravitelj. da bi zaiiitil interes upnikor,. >da iintprei in y iim yeiient obsegu prideio
do poplaiilo svoiih tet.iatew (zadnji odst. na 30. st. sodbe) ter ugotav|ja. da obt. kot stedajni
upravttelj pri prodaji spornih terjatev ni ravnal gospodamo in njegovo ravnanje ocenju.ie zlasti
z vidika konine viSine izterjanih terjatev. ki so bile prodane "

Posamezne odlodin'e. ki jih je stedajni upravitelj sprejel danes. se lahko jutri rzkaie.io za

slabSe. kot je lahko pridakolal ali celo za nepravilne. r'endar to 5e ne porneni. da so take
odloiin'e kaznive. Ob terl zagovornika opozarjava na to. da v vseh steaajnih postopkih
prihaja do prodaje prerno2enja steeajnega dolZnika. pri derner kupci vedno pridakujejo. da
bodo z nakr:porl in kasnejSo prodajo dosegli prer.noZenjsko korist. Ce bi za nazaj preverjali
odloditve stedajnih upraviteljev bi zagotovo r. r'edini primerov ugotovili. da je bila prodajna
cena niZja od koristi. ki so kasneje dosegli kupci. kar pa ne pomeni. da bi lahko steaainjnl
upraviteljern v teh prin.rerih lahko oditali nevestno gospodarsko poslor,anje ali celo kazniltr
dcj anj e.

PritoZnik tako meni. da bi rnoralo sodiSie obt- r'avnanje ocenjevati v dasovner.n okr.iru. r,
katerern naj bi bilo kaznivo dejanje storjerro. in pleveriti ali so razlogi. ki so vodili obt. pri
odloditr,i za prodajo in.iih je pojasnil v zagovoru. splejernllili in logidni. ne pa. da je ravnanje
obt. presojalo na podlagi vr.raprejSnjega prepridanja. ki pa temelji zgolj na podatku o konani
viSini izterjanih terjatev. da obt. prodaje terjater, ne bi smel predlagati. temved bi moral z
izterjavo v nadaljer,ati. SodiSde tudi ne upoiter,a. daje bil obt. kot steiajni upral,itelj dolZan
ravnati v skladu z dolodbanti stedajnega zakona (tedanjega ZPPSL). zato njegovih pristojnosri
in moZnosti pri izterjavi terjatev ni t.r.rogoie enaiiti z moZnostrni. ki jih ima fiziina oseba. ki
take terjatve iz steaaja odkupi

Zmotna ocena sodiSia temelji predlsem na dejstvu. da so dolZniki steiajnega dolZnika v iasu
prodaje del terjater, pladevali tel na ugotor,in'ah. ki so bile razkrite naknadno. in sicer^ daje do
\eta 2007 kupec telatev uspel izterjati celo \,ed. kot pa.je bila nominalna vrednost rerjate\'.
Ostalih okoliSdin. ki so pometnbne za oceno obt. ravnanja. pa sodiSde ne upoSteva oz. zt.notno
zakljuduje. da je obt. prikrir,al podatkc in s tem zapeljal v zmoto vse organe. ki so soglaSali s

prodajo oz. o njej odlodili.

SodiSie obt. kot steiajnernu upravitelju plipisuje vlogo in odgovornost. ki jo po dolodbah
ZPPSL nima. Organi stedajnega postopka so stedajni senat. steia.ini upravitelj in upniSki
odbor (72- d1. ZPPSL). Steiajni senat jc organ. ki v ima v stedainerr postopku I'odilno vlogo
in usmerja in nadzira delo stedajnega upravitelja v skladu s sodninr postopkom dolodeniur v
ZPPSL sprejema dokondne odloiin,e. Stedajni senat inra tudi nadzorno llnkcijo nad delon.r
steiajnega upravitelja in mora po uradni dolZnosti. na ugo\,or ali predlog. spremeniti odloditev

'Ra\ni1ni slciajnega upraritelja. ki deluie r okriru sodne8a steirinega loslolkd. pred\sem nj mogoae enirciri z obitirjninl
gospoddrskim poslo\an-icn1. Stcaajni upra\ir.lj ni gospodars!\'cnik. ki bj lahko prosro fitzpolagal s prenlozen-icrr slcaainc!.r
dolznika. za katercga mora skrbeti\'aasu stei:trja: prcd\sem pa lc tudi za\.ezan sodnim postopkoni iztcfia!e.



stedajnega upravitelja. de ugotovr. da so nezakonite ali nesr.notme (2. odst. 74. dl. ZPPSL).
Steaajni senat ne nadzira samo zakonitost dela stedajnega upravitelja- ternvei tudi ustreznost
in primernost njegovih odloditer, in predlogor'. Zato mora senat odlodilve in predloge
stedajnega upravitelja presoiati ne samo z vidika skladnosti z dolodbanri ZPPSL. temvei tudi.
ali so vsebinsko ustrezajo ciljem steiajnega postopka v dirn vedjenr obsegu in hitro popladati
terjatve upnikov stedajnega dolZnika. Hitrost postopka je v ZPPSL dolodena kot temeljno
nadelo (2. odst. 1 l. dl.). To je posebej izpostavljeno tudi pri nalogah stedajnega upravitelja. ki
mora skrbeti. da stedajni postopek poteka hitro in brez neutemeljenega zavladevanja (10. ti. 1.

odst. 80. il. ZPPSL). Steiajni uprar-itelj nrora kot dober gospodar skrbeti za r.odenje poslov
steaajnega dolZnika irr za izterjavo njegovih terjater' (5. in 6. todka 80, dl. ZPPSL). Te
obveznosti izpostavlja sodi5de. ko utemelju.je odgovomost obtoZenega Branela GorSeta.
Opozoriti pa je potrebno. da je dolZnost stedajnega upravitelja predvsem hitro unovditi
prernoZenje stedajnega dolZnika in da je nadaljevanje poslovanje steaajnega dolZnika oz.
nadaljer,anie izvajanje tekodih poslov izjerna. ki jo n.rora steiajni senat posebej odobriti (135.
dl. ZPPSL). V obravnavanem primeru bi nadaljnja izteriava terjatev nedvomno pomenila
podaljSanje steiaja in povedanje stroSkov steiajnega dolZnika.

Obt. je v dasu. ko je pri3lo do odloiitve za prodajo. utemeljeno pridakoval. da bo postopek
zakljuien Ze v letu 2004 ali najkasneje r letLr 1005. Sele kasneje je v zvezi z ueko drugo
terjan,ilo stedajnega dolZnika (in sicel terjatvijo do podjetla Voda.Iulijana) priilo do zapletov.
zaradi katerih se je stedaj zavlekel do leta 2011, desar pa obtoZeni ni mogel pridakovati. kar bi
brlo razvidno iz stedajr.rega spisa. r, katerega vpogled je predlagala obramba. vendar je
prvostopno sodiSie tak dokazni predlog zavrnilo. Poleg tega upni3ki odbor ni bil naklonien
povedevanju stroSkov in je pristal na zaposliter, delavk. ki sta izvajali izterjavo. samo do
konca leta 2003. I'udi to sta okoliSdini. ki pot{ujeta zagovor obt.. da je predlog za prodajo
ter.fatev bil zakonit in smotrn. depra\. se je naknadno izkazalo. da steia.la ni bilo rnogoie
zakljuditi v dasu kot se je tedaj pridakovalo.

l-adaljnja pomembna okoliSiina. kateri prvostopno sodi5de zntotno ne daje nobene teZe je ta.
da in.ra pri steaaju bank in l.rranih.ric nadzorno funkcijo tudi Banka Slovenije. V obravnavanen.r
prirneru je BS. v skladu s svojimi pristolnostmi. tudi ocenjevala vrednost terjatev do
kreditojernalcev. Pri oceni vrednosti terjatevje BS upoStevala strokovne kriterije. ki veliajo za
barrke in hranilnice (v tej kazenski zader,i se popolnoma pozablja na to. daje ilo za stedaj nad
hanilnico) in r.rgotovila. da gre pri spornih terjatvah do fizidnih oseb za neizterljive oz. za
teZko izterlji\,e terjatve. Banka Slovenije je soglaSala s prodajo pod pogoji. kot jo je odobril
stedajni senat. SodiSde temu dejstvu ne pripisuje nobenega pontena. kar ni logidno. Potrditev
Banke Slovenije. ki je poznala podrobnosti kreditnih razmerij. je nedlomno dodatno utrdila
prepridanje obtoZenca. da je proda.ia primeren nadin unovditve plemoZenja steaajnega
dolZnika. To prepridanie je potrdilo tudi dejsn'o. da so tri banke odklonile nakup terjater,. kar

Je nesporno.

Oiitno pa je tako menil tudi upniiki odbor. ki je bil nedvonrno seznarrjen s stanjem teUate\'.
saj .je na podlagi porodil obtoZenca kot stedajnega upravitelja vedel. da se terjatle delno
odpladujejo (po porodilu obtoZenca v vi5ini 1.500.000.00 SIT meseino) in je poznal pogoje
plodaje in s prodajo tudi soglaial. Napadni so zakljudki sodi5da. da je bil upniSki odbor
zapeljan. saj je iz vsebine zapisnikov sej upniSkega odbora oditno. daje bil ved kot kritiden do
dela stedajnega upravitelja. Pred danirn predlogor.u za prodajo in odloditvijo o prodaji je
namred dvakrat zahter,al celo niesoyo razreiitev.
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Nadal.je tudi nadin zbiranja ponudb z javno objavo v dasopisu >Delo< dokazuje. da je obt.
ravnal transparentno in oditno brez namena oSkodovati upnike steda.jnega dolZnika. Na
podlagi pozir,a. ki je bil jai'no objavljen v dasopisu >Delo< (ne kakSnem obskurnem lokalnem
glasilu). je imel vsakdo moZnost. da bi poslal ponudbo za odkup. pa vendarle jo je poslal
samo obt. Su3terSid (oz. kot to kaZejo dokazi. dejansko Dorica Benedik). ObtoZeni torej ni
;>pod roko< prodal terjatev SuStarSrdu: obto2eni tudi ni zavrgel kakSnih drugih vi5iih ali
primerljivih ponudb. da bi mu bilo mogode oditati. da je far,oriziral soobtoZenega SuStarSiia.
Tudi odziv na oglas torej potrjuje staliSde. da v dasu odloiitve za prodajo nihde ni dopuSdal
r.noZnosti oz. r'erjel v to. da bi odkup takih terjater, lahko bil kornercialrro dober posel.
Dejstvo. da se je na razpis jar il zgolj obt. SuSterSit. je dodatno utrdil prepridanje obtoZenca.
upniSkega odbora in verjetno tudi teiajnega senata. daje odloditer,za prodajo pravilna.

Por,sem nepravilna in protispisna je ugotoritev prvosropnega sodi5da. deS da obtoZenr nr
pozilal dolZnikor, na vradilo dolgor'. saj so vsi dolZniki iz naslova kreditnih pogodb prejeii
poziv steiajnega upravitelja. da so dolgovi zapadli in so jih dolZni pora\,nati. Prav tako 1e v
nasprotju z dejst\ i trditer,. da obtoZeni ni niti poskuSal z izterlavo terjater'. Tak zakljudek je v
nasprotiu z dokazi. ki jih je na predobravnavnem naroku predloZila obramba ter dejstvi. kot
sta jih kot nesporna na predobrar,navnem naroku potrdili stranki. Zagovomik obtoZenega je
nar.nred na predobravnavanern naroku dne 14. 11. 2012 sodiSdu predloZil pozive dol2nikom
steaainega dolZnika. da poravnajo dolgole tel predloZil dokurnentacijo. da so taki dopisi bili
poslani vsem dolZnikom. kar je bilo med strankarna postopka ugotovljeno kot nesporno
dejstvo. in sicer sta toZilst\.o in obrarnba soglaSala. daje bil vsem 327 dolZnikom poslan poziv
na vradilo dolgov. zaradi desar oditek. ki je naveden v izreku sodbe in v razlogih. ninra
podlage v dejstvih oz. v soglasni ugotovin,i obrambe in toZilstr.a o nespomih dejsn,ih na
predobrar,navnem naroku.

ObtoZenec tudi ni laZno navajal. da bi nadaljnja izteqava porzroiila dodalne stroSke. Cc br se

teljan,e izterjer,ale v stedajnem postopku. bi to nedvomno povzrodilo dodatne stroike. kar
priznava tudi sodiSde.

Tudi oditek. da je obt. predlagal plodajo po prenizki ceni. je neuremeljen. Pr.edvser.n 1e
potrebno ponovno opozoriti. da je ccno dolodil steiajni senat s skleponi. s katerirn ie odredtl
prodajo. Ce prodajno ceno primerjamo z zneskorn. ki ga je obr. SuSterSii prejel z izter;aro
kuplj enih. terj ater'. se zdi prodajna cena sicer res nizka. r.endar izkupiiek. ki ga je dosegel z
izterjavo Suitersii (oz. dejansko Benedikor.a). ne rnole biti za sodiSie kritenj o rem. kakSna bi
tnorala biti )prava( cena predr.netnih terjater,. Za doloiitev te cene je praktiino nepomernbno.
koliko je SuiterSii oz. Benedikova uspela izterjati po 4 letih izterjave kreditojen,alcer'.

Pad pa je pomer.nbno. s kakSnirni podatki je razpolagal obtoZeni kot stedajni r.rpravitelj v dasu
prodaje. zlasti tudi. kaj je lahho predvidel oz. pridakoval glede bododih stroSkov izterjave. ki
so bili okvimo znani injihje ugotavljala tudi sodna izvedenlia.

Minirnalni stroSki. kot jih ugotallja tudi sodna izvedenka in bi bili potlebni za nadaljevanje
izterjave. bi obsegali stroike zaposlitve vsaj ene delavke. nadalje stroike najema prostora.
vkliudno z obratovalnimi stroSki" kar bi znaSalo na leto cca. 6.5 rnio SIT.

Ob upo3tevanju. da je tudi kupec ter.jatev potreboval za izterlat'o terjatev od fizidnih oseb 4
leta (od rrrarca 2004 do konca leta 2007. kar je nesporno glede r,a podatke o prilivih na
Su3ter3idev radun kot jih je ugotovila izledenka). bi to ponrenilo stroSke v skupnem znesku 26
mio SIl' za 4 leta izterjave.
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Nominalna rtednost terjater'. ki so bile pledmet prodaje je po oceni sodne izvedenke zna5ala
17.924.056.00 SIT. Ob upo5tevaniu diskontne stopnje po intlacijski stopnji povpredno 5o/o za
Stiri leta (t.im. diskontirana terjater,) ie znaial vrednost prodajanih terjaiev 38.338.244.00 SIT.

Ce od diskontirane vrednosti terjater' (38.338.244.00 SIT) odStejemo stroike njihove izter-1ar c
(26.000.000.00 SIT). dobimo znesek 12.338.244.00 SIT. kar predstavlja tisti znesek. ki ga je
bilo mogode oceniti kot moZen izplen izterjave predntetnih tel.late\'. To porneni. da je bilo
mogode realno pridakovati. da bo ir.nel kupec. ob ponujeni kupnini 8.000.000.00 SIT. realnega
profita od nakupa za 4.338.244,00 SIT. kar pa je nedvonrno tista razlika. ki je t. stedajnem
postopku sprejemljiva, saj sicer ne bi bilo nroeode prodati nobenega premoZenja sleaajneBa
dol2nika.

Ob temje tleba upo3tevati. da je bilo stanje ter.jatev do flzidnih oseb naslednje:

- rra dan 1. 1. 2003 (torej eno leto pred proda.io) je t plaiilo zapadlo 90Yo vseh kreditov
fizidnirn osebam:

- na dan 1.6.2003 so v pladilo zapadli Se preostali krediti in bi kredito.iemalci
stedajnega dolZnika nrorali vsa posojrla vrniri. pa r endar ni bil popladan nobeden
izned njih oz. so posamezni dolZniki odpladevali zgolj obresti. ne pa tudi glavnice
poso1ila.

Navedena dejstva. ki.jih sodiSde ni upo5tevalo. porriuiejo zago\,or obtoZenca. da je. glede na
podatke. s katerirni je razpolagal v dasu prodaje. prar,ilno ocenil vi5ino ponujene kulrnine kor
sprejemljivo za steiajnega dolZnika ter je rar,nal r. skladu z nadeli stedajnega postopka. ki
r.ralagajo sledajnemu uprar,itelju drnr hitrejie oblikovanje steaa.ine mase in popladilo upniko\'.
Odloditev za prodajo terjatev je bila tolcj utemeljena in izpeljana na zakonit r.radin ter.je bila.
upoSteva.je znalre okoltSdine v dasu prodaje. primerna za uspeSen in hiter zakljuiek steea.ja.
Zmotna in brez dokazne podlage je zato ugotovitev sodiSia. da so obtoZenca vodili kriminalni
vzgibi ter da naj bi zato na prigovarjanje obtoZenega Su5terSida. z nalnenom. da rru pridobi
protipravno premoZenjsko korist. zavestno oSkodoval stedajno maso.

b. Podrobno o konkretnih razlogih sodbe, kot jih v obrazloZitvi sodbe
pojasnjuje sodiSie

i. Dokazna ocena ravnanja obtoZenca

Kot.je biio Ze navedeno. sodiSie dokazno oceno utemelju.je s svojim mnenjem. kako bi obt.
moral voditi steiaj.

SodiSde izhaja iz predpostalke. da bi obtoZeni do 30. 6. 2003 moral ir,reti za izterjavo
zaposleni dve delavki. kasneje pa bi zadoSdala zaposlitev ene delavke in to s skrajSanim
delovnin.r dasom (zadnji odst. na 14. str. sodbe). TakSno razlogovanje sodiSaa ne rnore biti
podlaga za kazensko sodbo. saj gre za povsenl arbitrarno oceno sodiSda. ki tudi nima nobene
podlage v dokazih oz. .ie celo r nasprotju z rnnenjern sodne izvedenke. ki pa je r,endar.le
poiasnila. d,a bi za izterjavo zadoSdala zaposlitev ene delavke (ne polovidna zaposlitev ene
delavke).



Napaden je tudi zakljudek sodiSda. da se je pri obtoZencu oblikoval kriminalni naklep Ze

oktobra 2003. SodiSde zlasti tudi ne navaja nobenih dejstev in dokazor'. na podlagi katerih je
priSlo do takSnega zakljudka.

Dejstvo je. da je bila dne 29. 10. 2003. 5. seja upniSkega odbora. na kateri je obtoZeni kot
stedajni upravitelj pojasnil. da je poslal poziv za prodajo terjatev. nadalje. da ni ponudil
nobenega diskonta ter da bo upniSki odbor seznanil z odgovori. Pomernbno je tudi. da je
stedajna sodnica na tej seji seznanila upniiki odbor. da je senat zavmil dva njihova predloga
za razreSitev steiajnega upravitelja. to je obtoZenca. To pa zanika sklepanje sodiSia. da je
upniSki odbor povsem zaupal stedajnemu upravitelju ter mu rislepo verjel< in zato potrdil vse.
kar je predlagal. Upni5ki odbor.je bil oiitno celo zelo kritiden do delovanja obtoZenca kot
steaajnega upravitelja. saj je dvakrat predlagal niegor,o razleiiter,.

\/ z.t ezi z zaposlitvijo delavk. ki so opravljale izterjavo. karje ena od odlodilnih okoliSdin. ki
po mnenju sodi5da ka2e na odgovomost obtoZenca. pa je potrebno upoitevati dejstvo. da je
upniiki odbor na 2. seji. z dne 10. 6.2003. dal soglasje za zaposlitev dveh delalk do 31. 12.

2003. Ni razloga. zakaj obtoZeni tega sklepa ne bi upoSteval. kljub temu. da ga fbnnalno ni
zavezo.''al.

UpniSki odbor.je obravnaval problernatiko prodaje terjatev na 6. seji. dne 14. 1. 2004.
Obtozeni je tedaj seznanil upniSki odbor s stanjem Stelila posojil in vrednostjo posojil.
pornembno paje. daje pojasnil tudi. da >tretlno odplctiuje kredit 130 kretlitoiemt cet,ccu 1,5
ntiliiono SIT nte.yeinor. Upniiki odbor je bil torej seznanjen z dejstr.om. da se del kreditov
odplaiuje in kakien je mesedni prilir,. pa vendar je sprejel sklep. da se rerjatve prodajo.
Oditno je bil tudi upni5ki odbor tedaj prepridan. da je taka prodaja za uspeino izvedbo in
zakljudek steaaja smotrna in pravilna.

Tudi stedajni senat je tako prodajo Stel za primerno in jo je zato. r skladu s sroiimi
pristo.jrrostmi. s sklepom. z dne 20. 1. 2004. tudi odredil.

Nadin izvedbe prodaje pa ne oprar,iduje zakljudka. da je ielel obtoZenec zavestno oSkodovatr
stedajno r.r.raso in prodati terjan'e pod ceno. zato da bi soobt. SuSterSicu pridobil premo2enjsko
korist. ie bi inel obto2eni tak namen. pra\,gotovo ne bi izpeljal prodaje z zbiranjem ponudb
z oglasotn v osrednjem slorenskem iasopisu. saj je s ter.n za\,estno dopustil moZnost. da se na
oglas javi kdorkoli in da ponudbi ved. kot je za odkup porrudil SuSterSii. Na oglas pa se 1e
javil zgolj en ponudnik. kar dokazuje. da interesa za nakup predrnetnih terjatev ni bilo. kar
potrjuje zagovor obtoZenca. da je odloiitev za prodajo bila razumna in je ustlezala r,senr
zakonskim kriterijern. kijih je moral obtoZeni upoStevati kot stedajni upravitelj.

ii. Izvedensko mnenje

Ugotovin'e izvedenke ekononrske stroke za oceno obt. odgovornosti niso odloiilne.

Izrcdenkaje r rrrnenju podala srojo ulcno o stanju teriatcr in dinauriki plaeil. -f 
udi ona.ic r

tnnenju ocenjevala. kakina bi bila. po njenem mnenju. >>srtriselna izterjurk< (zadnji odst. na
17. str. sodbe). Njeni ugotovitvi. z vidika ekonomske ocene uspeinosti prodaje terjater'. ni
mogode oporekati. r'endar mnenje izvedenke in sodi5da. kako bi se lahko opravila izterjava.
ne more biti odlodilen dokaz o krir.di obtoZenca.



Dve sodni izvedenki Silvana Jagodic in Anka Cerne pa sta podali drugadno oceno vrednosti
terjatev v iasu prodaje. To dejstvo potrjule. da je ugotovitev sodne izvedcnke le eno od
mnenj oz. nadinov. kako vrednotiti terjatve. ki so se prodajale r, stedaju. Daje ocena. ki jo je
upoSteval obtoZeni. bila moZno izhodi5de za prodajo. pa je potrdila tudi izvedenka Mateja
Gubanec. ko je bila zasliSana na glar,ni obrar.navi dne 12. 12. 2012 (17. str. prepisa zvodnega
posnetka gl. obravnave). Tedaj se je izvedenka v svojem odgovoru na vpra5anje obt.
zagovomika glede razu'stin'e kreditov r. plaiilne razrede. opredelila do pojasnila obtoZenca.
kako je pri3el do izraduna o primernosti proda.ine cene 8.000.000.00 SIT in v zvezi s tem
povedala naslednje: t...teh 327 teriaterje zu niega (nana5a se na obt.) predstatljalo w.ednost
izplena toliko in.ie tako tuLli talo'o/ presotlil ne, razuntent to. ln glede na h,eganie, ki go.je imel
ne. nb teh nat,eclhuh, bi lahko pristala nct /o. kur Irdite ne, ampak ali reste to ni noja nulttgu
ne,.iuz nto|ant pai priti ch !teyilke a ne, iim boli toinih in iaz nimant dot'oli podlage za rse te
itevilke..< Izvedenka.je torej potrdila (deprav nekoliko srameZijivo). da.je ekonomsko moZen
tudi izradun. ki ga je upo5teval obto2eni ter da ie bila torej ponujena cena. upoirevaje vse
okoliStine. r'endarle bila ustrezna.

iii. Dovoljenje Banke Slovenije za prodajo

SodiSde dovoljenju Banke Slovenije pri oceni obtoZendeve odgovomosti ne pripisuje nobene
teZe. Ugotavlja sicer. da je BS poznala keditno zgodovino stedajnega dol2nika in da.je tudi
vzordno pregledala nekatere kreditne ntape. da pa je. upo3tevaje kriterije. ki so bili znani tudi
obtoZencu. bilo iasno. da ne bo nasplotovala prodaji. Sodi5de nato v razlogih nar,aja kriterije.
ki jih je pri oceni keditov upo3ter.ala BS. Kot kljudni kriterij. ki naj bi bil po mnenju
prvostopnega sodiSda ie posebno pontemben. pa sodi5de nat'aja. da lahko banke pri izterjar i

uporabijo le >>zokonite naiine izteriare<< (3. odst. na 27. st. sodbe). kar naj bi banke odvradalo
od nakupa tovrstnih terjatev oz.. kar naj bi ustrezno vplivalo tudi na presojo BS glede
izterlj ivosti predr.netnih terj atev.

TakSna obrazloZite\/ pn ostopnega sodisaa pa pomeni. kakor da sodiSie pridakuje. da bi rnoral
(ali smel) obtoZerli kot steiajni upravitelj za izteria\,o predmetnih terjatev uporabljati tudi
nezakonite nadir.re izterj ave I

Od stetajnega upravitelja pa ni r.r.rogoie razullulo zailtevati. da bo pri vodenju stedaja
uporabljal nezakonite r.radine izterjave. Nihde ne bi snrel izterjer,ati teriatev nezakonlto.
najmanj pa_je to n.rogode zahtetati od stedajnih upraviteljer, r, okviru sodnega stedajncga
posropka. zaradi desar so drugadna pridakovanja sodiSda zares nekoliko nenavadna.

Pri oceni izterljivosti in vrednosti terjatev je obtoZeni tako uprar,ideno uporabljal er"Lake

kiterije. kot jih je upoitevala Banka Slovenije. Kot je bilo Ze veikrat pojasnjeno. jc obtoZeni
tudi upoStevaje navedene kriterije priSel do zakljudka. da.le ponujena cena prinrema rn je zato
sodiitu predlagal prodajo.

Ugotovitev sodi5da. da Banka Slovenije ni vedela. kako se krediti odpladu.je.io. kar naj bi
potrjevalo prepladilo (kar pa je bilo mogode ugotoviti Sele konec leta 2007. ko so se pladila
zakljudila) je v nasprotlu z dejsn'i in sarno ugotor,itvijo sodiSda. da je BS pregledala ne sanlo
sezname terjate\'. ternt'ed tudi posan]ezne kreditne rnape.

To potrjuje tudi izpoved priae Sama Nuaida in Anice Miklid.



Prida Nudid. ki je bil tedaj lice guverner Banke Slovenije. je povedal. da Banka Slovenije
svojega nrnenja ni oblikovala na podlagi staliSd steaajnega upravitelja. temved je terjatve sana
preizku5ala. Poledal je. da so na banki imeli tudi kreditne mape posameznih dolZnikor': da
sicer niso pregledali vseh map. r'endar so jih pregledali preceiSnje Stelilo in na osnovi teh
pregledov so dali mnenje o stanj u terjater'. Bili so seznanjeni tudi z dinanriko odpladil.

Obe zasliSani priii pa sta poredali tudi. da jih obtoZeni v zrezi s temi tcrjatrarni ni prar nit
zavajal. Prida Nuiii je celo poudaril. da obtoZeni kot stedajni upravitelj ni imel nobene
moZnosti. da bi zavajal Banko Slovenije pri oceni vrednosti kreditor,. tudi. de bijo hotel.

V strokovnosl in odgovomost Banke Slovenije po oceni zagovomikov ni r.nogode dr,omrtr.
Mnenje institucije kot ie Banke Slovenije in dejstvo. da nobena od vpra5anih bank ni 2elela
odkupiti terjatev. potrjuje zagovor obtoZenca. da je bila odloditev za prodajo zakonita rn
pravilna.

iv. Soglasje upniSkega odbora

Kot je bilo Ze navedeno. je bil upniSki odbor seznanjen tudi z dinamiko odpladil. pa je kljub
temu pristal na prodajo. ker je oditno. enako kot to velja za obtoZenca. bil tedaj tudi sarn
prepridan. da bo rTa tak nadin mogoie hitro zakljuiiti stedajni postopek.

Neresr,idna je izpoved priie Bojana Oblaka. ki je bil predsednika upniSkega odbora. deS da scr

ilani upni5kega odbora obtoZencu neomajno zaupali kot strokovnjaku in zato njegovih
predlogov niso preverjali.

Iz podatkov spisa izhaja. da je r.r.red upniSkim odbororn in stedainirn upravitel jer.r.r obstajal
poglobljen spor 2e pred zadetkonr postopka prodaje terjatev. Kot je bilo Ze navedeno. je
upniSki odbor dvakrat celo predlagal odstar,itev stedajnega upravitelja. kar dokazuje nasprotno
od tistega. kar sedaj trdi prida Oblak. Upni5ki odbor je bil narnrei oditno ne samo izjemno
kritiden do vseh rauranj in predlogov steiajnega upravitelja. ampak je bil do obtoienca celo
odkrito sovraZen. paje kljub temu potrdil predlog predmetnih terjatev do fizidni oseb zato. ker
je bil nedvomno prepridan. da je predlog koristen za upnike in da je tudi v skladu z zakonorn:
ne pa zato. ker bi slepo verjel steiajnen.ru upravitelju. kot to sedaj poskuSa prikazovati priia
Oblak.

r', Odlotitev steiaj nega senata

SodiSde ugotavlja. daje obtoZeni zapeljal tudi sodni senat. kije odloiil. da se terjatve prodajo.

Tak zakljudek sodi5da je v nasprotju z izpovedjo predsednice stedajnega senata sodnice Jelke
Rozman. Ta je kot priia povedala. da sodiide ne odloda le tbmalno in ne potrjuje zgoli
tbrmalno predlogov stedajnega upravitelja. temved odloda vsebinsko. kar je razvidno tudi iz
izrekov obeh sklepor,. ki jih.ie sprejel senat v zvezi s prodajo terjater .

Predsednica stedajnega serTataje tudi potrdila zagovor obtoZenca, daje pomembna okoliidina.
kijo je potrebno upoStevati pri prodaji. hitrost stedajnega postopka.

Prvostopno sodiSde v obrazloZin,i ugotavlja. da ni bilo nobene potrebe po hitenju. ker se je
postopek zakljudil Sele 2011 (1. odst. na 3l. st. sodbe). r'endarje tak zakljudek zavajajod. saj

se v dasu odlodanja o prodaji terjatev 5e ni vedelo. da bo priSlo do zastoja pri stedajnem
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postopkri. do katerega je priSlo zaradi terjatev steiajr.rega dolZnika do druZbe VODA
JULIJANA d.d..

SodiSde nadalje odita obtoZencr.l. da ie ravnal v nasproqu z 51. il. ZPPSL. ker ni opravil
predhodne cenitve vrednosti terjan,e.

Tak oditek. de bi bil utemeljen. bi bilo mogode usmeriti le na steiajni senar. L1e bi se v
prirneru prodaje tovrstnih denarnil.r terjater'. kot so bile predmet prodaj v tent prin.]eru.
zalrlevala ceniter,. bi moral stedajni senat prodajo brez cenin'e zavrniti oz. od stedajnega
upravitelja zahtevati. da se pred prodajo izvede ceniter,. Kot je bilo 2e nar,edeno. inta stedajni
senat tudi nadzomo funkcijo nad zakonitostjo dela steiajnega uplavitelja (2. odst. 74. dl.
ZPPSL). Predsednica senata je pojasr-rila. da se cenitve z izvedencem v primeru prodaje
denarnih terjatev niso zahtevaie. zato tega. da cenitev ni bila opravljena. ni mogode oditat
obto2encu kot klSitev predpisov o vodenju stedajnega postopka.

vi. Povezava in sodelovanje med obtoiencema

Prvostopno sodi5de se v izpodbijani sodbi sicer dokaj obseZno ukvarja s pojasnjevanjem
okoliSdin. za katere meni. da potrjujejo polczavo in sodelovanje r.ned obema obtoZencerna.
Vendar navedene okoli5iine (tudi v primeru. de ne bi bili razlogi sodbe tudi v tem delu samr s

sebo.j v nasprotju. kot bo pojasnjeno v nadaljer.anju) Se ne pojasnjujejo motiva obdolZenega
Gorieta za pridobitev protipravne premoZenjske korisli soobtoZenemu Jo2etu SuSterSiiu kot
bistvenega subjektivnega elernenta krivde pri kaznivem dejanju zlorabe poloZaja.

Zgolj okoliiiina. da je SuSteriid tudi v nekaterih drugih steiajnih postopkih. ki jih je vodil
obdolZeni GorSe kot steiajni r-rprar.itelj (dejansko pred odkupom terjatev iz sredaja HKS
Sicura. ki je predrnet teca kazenskega nostopka. sarno \ enem prirneru. in siccr nei bi
Suiter5id v letu 2001 iz steda.jnega postopka nad druibo Ptutal d.d. odkupil dve manjSi
terjatvi. zaradi desar so trditve prvostopnega sodiiia. ki gor,ori v nrnoZini. nckoliko
zavajajode). na podoben nadin odkupoval terlatve od stedajnega dolZnika. v srneri obstoja
tttotir a obloTenega GorScta pridobiri plotiprar rro prcrnoTenjsko korisL SuSrcriiiu. nc dokazuje
niiesar.

Se zlasti. ker dokazni postopek ni pokazal niti tega. da bi se obroZenca med sebo.j sploh
osebno poznala ali. da bi se kadar koli osebno sreiala.

V dokazner.n postopku je bilo nar.nred ugotovljeno. da je celo prodajno pogodbo o prodaji
predrnetnih terjater d.jansko sklenila izrcnzakonska partncrka obroTcncgr SuSrerSiia. Dr-rrica

Benedik. ki je povedala. da je po,uodbo o nakupu terjater, podpisala ona oz.. da je ona
podpisala obt. 5uSterSica. Priea Dorica Benedik je tudi poredala. da se obroZeni SuSreliic z

odkupi predmetnih terjatev. kakor tudi z drugimi odkupi terjatev. ki sta iih opravila vei (tr.rdi

iz drugih stedajnih postopkor. ki jih ni vodil obtoZeni Gor5e). nikoli ni ukvarjal. ker se na
t-rnance ne spozna. OkoliSdina. na podlagi katere pNostopno sodi5de sklepa na povezavo nied
obenra obtoZencema. in sicer. da .le Dorica Benedik do leta 2004 opravljala radunovodske
storitl'e za odr'. druZbo GorSe. pa kr.edjen.ru dokazuje poveza\.o med Dorico Benedik in
Branetotn GorSetom. ne pa na povezavo med Branetom Gorsetom in Jo2etonr SuSterSieem.
Enako pa velja tudi glede zastopanja druZbe Dorikvan d.o.o. in MC Medicor d.d. s strani odr..
pisarne Gorie: pn,a v lasti Dorice Benedik in druga v lasti dtu2be Dolikr,an d.o.o. in obt.
JoZeta Su5terSida. Tudi v primeru. ie je obtoZeni Gor5c kot odvetnik zastopal obe navedeni
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druZbi. na kar sodiSde sklepa na podlagi rnnenja izr-edenca grafbloga.' deprav je obtoZeni
pojasnil. da teh druZb kot odvetnik dejansko ni zastopal on. alnpak konkrerno odvetnica
Marina Ferlblja iz njegove odvetniSke pi-sarne, ali de.je I'edel. da njegova pisama zastopa obe
navedeni druZbi. dokazni postopek ni izkazal. da se obtoZenca osebno poznata rz tega razloga.
sai je tudi v tem prir.neru. glede na izpor,ed Dorice Benedik. jasno. da je bila ona tisra. ki se je
kot llnaudnica ukvarjala s t'inaninimi naloZbami kot so tudi nakupi terjatev in vodenjenr
podjetij. ne pa obtoZer.ri Su5terSid. kije po poklicu Sof'er in o financah nima pojma.

Povsern nepomembno za vpraSanje obtoZendeve krivde za storiter, kaznivega dejanja zlorabe
poloZaja. ki naj bi ga storil v letu 2004 oz. zlastr njegovega namena v dasu storitve kaznivega
dejanja, pa je lsdi vplaSanje. s katerim se je obseZno (in brez potrebe) ukvarjalo pr\.ostopno
sodiSde. in sicer. kdo je podpisal dopise s pozivom za pladilo nekarerim dolZnikor.n v letu
2005 in 2006. torej 2e po nakupu terjarev iz stedajne ntase HKS Sicura. ko .le bil njihov
fbmalni lastnik Ze obdolZeni JoZe SuSterSii ter .je izterjavo terjatev vodila Danijela
Draudbaher. katero je angaZirala Dorica Benedik.

Predvsern pa prvostopno sodi5de napadno nreni. da je bilo v dokaznem postopku obtoZenemu
Gor5etu dokazano. da je podpisal enega izmed dopisov dolZnikom. in sicer naj bi obto2eni
podpisal poziv dolZnici Stojanki Stjepanovii. z dne 30. 6. 2005. ki se nahaja na list. 3t. 33
spisa.

Res je sicer. da je grafblog oz. sodni izvedenec za preiskave pisar, Dorijan Ker.2an za
predrnetni dopis. z dne 30. 6. 2005. ugotavljal. da je \,erjetno, da ga je podpisal obroZeni
Brane Gorie. Ver.rdar pa je prida Dani jela Draudbalter na glavni obravnavi izpovedovala. da.jc
vse dopise iz let 2005 in 2006. r,kljudno z dopisom dolZnici Stjepanovid na list. St. 33.
podpisala ona. pri ien.rer je pojasnila, da .je na spornem dopisu poskuSala posnemati
obtoZeniev podpis. saj je na dopisu izrecno posebej oznadila. kakor da ua podpisuje stedajni
upravitelj Brane GorSe (kar na ostalih dopisih ni navedeno). Glede na to. da.je izvedenec na
zasli5aniu na glavni obrauravi dopustil rloZnost. da je obtoiender, podpis na listini tudi
ponat'ejen. pa sodiSde v dokaznern smislu ne more zakljuditi. da.je na zadevnern dopisu na list.
St. 33 dejansko obtoiendev podpis. saj je najlranj vzpostavljen dvont o tem. ali je obtoieni
Brane GorSe de.jansko podpisal predrnerni dopis. z dne 30. 6. 2005.

Nedvornno paje priia Daniiela l)raudbaher pottdila. daje bila ona risra. ki je po narotilu rn v
dogor,oru z Dorico Benedik po nakupu terjatev od stedajnega dolZnika. skrbela za izte{alo
terjatev do oo12t.rip61.posoj iloj emalcev ter zanikala. da bi delovala po navodilih ali v
sodelovanju z obtozenirn Branetom Gorsetonr. Te trditve priie Drauibaher. ki niso bile z
nidcmer izpodbite. pa so tiste. ki so bistvene s staliSda presoje zatrjevane lpletenosti
obtoZenca v izterjavo teljatev po prodaji terjatel iz stedajne mase. ki torej ni dokazana oz.
izpoved te pride potrluje zagovor obtoZenca. da z izterjavo predrnetnih terjatev po tem. ko.jih
je kot stedajni upravitelj HKS Sicura prodal. ni irnel nidesar vec.

Obse2no poiasnjevanje malenkostnill razlik nied izpovedmi ostalill pria o nebisn'enih
okoliSiinah. kot npr. I' zvezi z okoliSdinanti prevzema kreditnih map. nadalje o tem. kdo je
mape nosil po stopnicah in do kje. kako so bile mape naloZene v avto. preden so bile
odpeljane k Dorici Benedik in podobne nepomembne nralenkosti. pa ne rnorej o omajati
verodostojnosti pride Drauibaher. Njene verodostojnosti tudi ne more omajati pojasnjevanje

'01ede rlnenja ir,\cdenca v teln delu obtl. zagorornika pripomin-tata. da nobcna i,,mcd obd. ldinic- I)olona i\[llec in I\ica
Zlogi]r. na raslisan-iu Ickon dokaznega postopka na lisrinrh. na katcrih ie izr cdcnec sicer ugorar ljal. da bi lahko Slo za pocrprs
obdolZenca. nista prepoznali podpisa obdolZenca. ieprar sta bili !o izr.cno \ praSinr.



prvostopnega sodisda o teIrr. da naj br priia Draudbaher ! preiskavi zamoldala. da je tudi
kasneje. to je po prodaji terjater'. ie izterjevala terjan'e. glede na to. da iz zapisr.rika o
zasliSanju zade\.ne pride v preiskar.i .jasno izhaja. da ji v zvezi s tent. ali.je kasneje Se kaj
sodelovala pri izterjavi terjatev. v preiskavi nihie ni zastavil nobenega vpraSarla.
Nesprejemljiva je tako ocena prvostopnega sodiSda. da je prida Drauibaher neverodostojna
prida zato. ker ni povedala nedesa. desar je v preiskavr nihde sploh ni vpraiall ob tem. da je
Iikrati popolnorrra neZivljenjsko pridakovati od katere koli pride. da bi sama izpovedoyala o
nedem. kar morda ne bi Zelela. da se izve. Prav tako ie nesprejemljiva ocena sodi5ia o
neverodostojnosti te priie lz nzloga. ker naj bi ob prvem zaslisanju na glavni obrar,nar i
zarnoldala. da nai bi >ponaredila< podpis na listini c33. kot to v obrazlo2itr,i navaja
prvostopno sodiSde. obtozendeva zagor,omika opozarjava na to. da iz prepisa zr.odnega
posnetka glavne obravnave. dne 10. 12.2012. na kateri je bila prida zasliiana. izhaja. da so sla

'prasanja 
sodnice izkljuino v smeri. ali.je prida podpisala dopise na list. it. c30. 32. 33 in ali

jih je prida tudi poslala ter je prida na takSna vpraSanja sodnice vselej odgovorila prirr{ilno. Iz
zapisnika pa ne izhaja. da bi sodnica ali kdor koli dnrg izned udeleZencev posropka priao
vpraSal. ali je ponaredila oz. poskuSala ponarediti podpis obdolZenca ali ne. Sniselno pa je
prida tako na tej. kakot tudi na kasnejii gL. obravnavi. ko je bila ponovrlo zasli5ana. sniselno
enako potrdila. da je predodene dopise podpisala ona. Seveda pa ponovno ni mogocc
pridakovati od pride. da bi se na sodiSdu izrazila tako. kot to nerazumno priiakuje pn'ostopno
sodiSde. in sicer. da bi priia direktno rekla. da.je obtoZender. podpis ponaredila: ieprav morda
po vsebini oDiSe natanano to.

vii. Protipravna premoienjska korist

Sodi3de je zmotno ugotovilo. kakina naj bi bila visina protipravne premoZenjske koristr.
Protipravno premoZenjsko korist .je sodride izradunalo na podlagi razlike rtred zneskon
55.971.727.00 SIT. ki ga je za prodane ter.jatve pre-jel obt. JoZe Su5tarSii in ceno
8.000.000.00 SIT. Protiprar,na premoZenjska korist naj bi znaSala 46.971,722.00 SIT
( 196.009.64 EUR).

V izreku sodbe .ie navedeno. da je vrednost terjatev. ki so se prodajale. znaiala 74.924.056.00
slr (199 993.84 EUR). Na kaksen naiin.ie obt. Suitersid prejel za kupljene terjat'e r,isji
znesek. kot pa so bile vredne. ni znano in je za kazenski postopek tudi nepornembno.
Premozenjsko korist bi lahko kveijemu predstar,ljala le razliko med nominalno vrednosrio
terjater'. ki so se prodajale in kupnir.ro. kar pa znaia 39.924.056.00 sIT (1 66.600.1 3 EuR).

c, Neutemeljena zavrnitev dokaznih predlogov.

Sodi5de je neutemeljeno zavrnilo dr.a dokazna dokazna predloga obrambe. in sicer: (1) dir rra.l

pridobi in prebere sodni stedajni spis HKS SICURA - r, stedaju: in (2) naj kot izr,edenki
(Silvano Jagodic pa ludi kot priao) zasliSi izvedenki finandne stroke Anko Ceme i1 Silyano
Jasodic.

i. Glede steiajnega spisa

Obramba vztraja. da bi vpogled r, stedajni spis on.rogodil ugotovite\,. kako je potekal stedaj.
zlasti. kakoje v stedaju ravnal obtoZeni v smeri pospeiifi,e stedaja ter dejstva. daje konec leta
2003 r'se kazalo. da bo steiaj v kratkem zakljuden. karje ena od pomen.rbnih okoliSdin, ki je
vplivala na odloiitev za prodajo terjate\'. Na podlagi vpogleda v spis bi bilo mogoie oceniti
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ravnanje obt. kot stetajnega upravitelja. in sicer ali je ravnal v skladu s pristojnosrmi.
predvsem ali je prikrival stedajnemu odboru ali stedajnemu senatu kakina pornembna dejstva.

Ker se obtoZeucu odita. da ni pozval dolZnikov na vradilo dolgov (kljub temu. da toZilsno in
obramba to ugotar'ljata kor nesporno dejsn,o). bi se z vpogledom v steiajni spis ta okoliSdina
lahko raziistila.

obramba je dokazne predloge podala v okvim kazenskega postopka. zato dokaznega predloga
nr mogode zavrniti zato. kel ni izkazala. da naj bi pri stedajnem sodisdu zaprosila za vpogled v
steda-jni spis. kot to zmotno neni prvostopno sodi5de. v skladu z dolodbami ZKp obranrba
predlaga izvedbo dokazov od sodi5da in ni dolZna dokazov prej sama pridobiti ali izvesti. Sele.
de ji to ne uspe. pa naj bi bila upraviiena to zahre'ati od sodisda. Nezakonita je tucli
argumentacija sodisda. da bi se obt. moral konkreino spomniti. katere listine naj bi se
vpogledale. Od zadetka stedaja je minilo Ze r,ed kot 10 let. obt. je kot stedajni upravitelj vodil
Stevilne stedaje in ninra lbtograflkega spornina. zato od njega ni nrogode pridakovati in
zahtevati. da bi navedel todno katere listine iz steiajnega spisa bi bilo potrebno vpogledari kot
dokaz v kazerrskenr postopl u.

ii. Glede zasliianja Silvane Jagodic in Anke derne.

SodiSd-e je zavrnilo dokazni predlog obranrbe. 63 5e 1, postopku zaslijita Silvana Jagodic in
Anka Cerne. ki sta kot sodni izvedenki dali pisno mnenje o viSini spomih terjatev in mo2nosti
izteriave. Mnenii sta izdelali na predlog obtozenca. vendar je sodisie mnenji uposter,alo kot
dokaz in ga r sodbi rudi ocenje'alo. ce pa je sodisee kor dokaz sprc.lelo pisni nrnenji
izvedenk. ga nadeio neposrednosti in kontradiktomosti zavezuje rudi k njur.rern zasliSanju.
posebej zato. ker sta ti mnenji v nasprotju z mnenjern izYedenke. ki jo je v postopku postavilo
.sodisie. sodisie.ie razpolagalo z dvema nasprotu.jodima dokazonra. enim. ki je obremenjeyal
obtoZenca in drugim. ki ga je razbrerr.renj eval oz. je potrjet,al njegov zagovor. da je imel tudi
ekononrsko uterneljene razloge za prodajo terjatev na nadin ir.r po ceni. kotje bil nato izt'eden.
Sodi5ie ni izvedlo dokazor'. ki so v korist obt. in je s ren.r krsilo nadela poStenega sojenja (29.
dl. Ustar,e. 1 7 dl. ZKP).

Posebej paje potrebno opozoriti se na ro. da.je obraniba predlagala zaslisanje Sih,ane Jagodic
ne samo kot izvedenke. temr,ed tudi kot pride. ki je ze na zadetku stedaja sodeloYala z
obtozenim in je tudi dala oceno v.ednosti sredajnega dolznika. prida bi lahio izpo'edala o
okoliSdinah. ki so vplivale na odloditev obrozenca. daje predlagal prodajo spomih terjatev

IV. Kazenska sankcija

Tudi v primeru. de bi obtoZeni res storil kaznir,o dejanje. ki ga je obtoZen. kazen Stirih let
zapora ne bi bila prin.rerna. Se nranj pa pravidna kazen. SodiSde kot olajSevalne okoliSiine
upoSter,a obt. nekaznor.anost. skrb za dru2ino. ki jo sicer relativizira. ter navaja. da sta otroka
2e >dokaj stara<. ieprav je splo5no znano. da se skrb za otroke podalisLlje precej preko
njihove polnoletnosti. uposrevaje tezko gospodarsko situacijo in nezaposljivost mladih ter da
se ti trendi 3e slabiajo.

Kot obteZevalne okoliSdine pa sodi3de uposteya okolisiine. ki po sicer napadnem materialno-
pravnern razurnevanju prvostopnega sodiSda. predstavljajo elemente kaznivega de.janja. Tako
se obtoZencu kot posebne oteZevalne okoli5iine odita zloraba poloZaja. nadalje. daje ravnal v
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nasprotjr,l z interesi upnikov in da je upnikorn stedajnega dol2nika zato nastala skoda.
Navedene okoli5dine pa ne morejo biti same po sebi posebne obrezevalne okolisiine.

Sodiiie kot obtezevalno okoli3dino neutemeljeno izpostavlja zlorabo zaupanja upniikega
odbora. ki naj bi obt. zaupal kot strokovnjaku. Zaupanja med upni5kirn odborom in obt. kor
stedajnim upraviteljenr ni bilo. saj je upniSki odbor vedkrat zahteval njegovo razreiitev rer se
pritoZeval nad njegovinr delorn predsednici stedajnega senata. Predsednica steiajnega senataje po'edala. da obt. ni zlorabil njiho'ega zaupanja. zaro tega ni mogode uposte'ari kor
obtezevalno okoli5dino. Kot je bilo podrobno obrazlozeno. pa ni nobenega dokaza o
sodeloranjLr obtoTertca z oht. SuSterSiienr. zaro kor obteTeralrre okolisdine nillogoce Sreri
pomod obt. pri izterjavi terjatev po njihovi prodaji.

Prit.nerjava premoZenjske koristi s Stevilorn povpretnih meseinih plai ne more biti odlodilni
kriterij pri izreku kazni za tovrsrna kazniva dejanja. Ce bi obtozeni storil kaznir.o dejanje, ki
se mu odita. bi sodiSde pri odrneri kazni nroralo v skladr.r z naielom enakosti upoStevati kazni.
ki se izrekajo v dmgih prirnerih za tovrstna kazniva de.janja. lJposte'aje yisino kaznr v
pravnornodno zaklludenih zadevah za istovrstna kazniva dejanja. kjer je bila premoZenjska
korist tudi ved desetkrat vi5ja kot v tej kazenski zadevi. je izredena kazen nesorazmerna ilr
previsoka.

V. Stranska denarna kazen

ObtoZendeva zagovornika nreniva. da sodi5de ni imelo razlo-ea za izrek stranke denarne kazni
ter da razlogov za izrek tovrstne stranske dename kazni tudi ni ustrezno obrazlo1tlo oz.
pojasnilo razlogov za to.

Izrek stranske denarne kazni po doloibah KZ ni obligaroren. arnpak opciiski. v kolikor se
sodiSde odiodi za izrek stranske kazni. nrora razloge za to tudi utemeljiti.

Prvostopno sodiSde ' obrazlozitvi nar.aja le to. da naj bi obtozeni dejanje storil iz
korisroljubnosti. kar pa je povsem neprepriiljivo. saj obtozer.ri od domnevno storjenega
kaznivega dejanja ni intel nobene prenroZenjske koristi niti tega toZilstvo v tem kazenskem
Postopku sploh nikoli ni niti zatrjer,alo: prvostopno sodisde pa v obrazlozitvi tudi samo
izrecno navaja, da to obto2enemu Branetu GorSetu r- tem kazenskenr postopku ni bilo
dokazano.

Glede na navedeno je tako povsem jasno. da obtozencu. kateremu ni dokazano. da je pridobil
prernozenjsko korist oz.. da je imel korist iz kaznir.ega dejanja. ni mogoie izreii stranske
detranre kazni oz. razlogi za izrek stranske denarne kazni v tern primeru niso podani.

VI.Status oikodovanca Bojana Oblaka

obran.rba vztraja pri staliSdu. da je sodisie neutemeljeno priznalo status oskodovanca
predsedniku upniskega odbora Bojanu oblaku. Ta bi lahko v kazenskem postopku nastopal
zgolj kot prida, V obravnavanem prirneru je oskodovanec stedajna niasa. kar ugotar.lja tudi
sodiide. ko navaja razloge za zavmitev premo2enjskega zahtevka (7. odst. 53_ str. sodbe).
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VIL Sklepno

Glede na to. da .je temeljni pritoZbeni oditek izpodbijani prvostopni sodbt obsto.i kr'Sitve

kazenskega zakona. saj je bil obtoZeni Brarre GorSe obsojen za dejanje. ki nima znakov
kaznivega dejanja. obtoZendeva zagovornika predlagava. da sodiSde druge stopnje pritoZbi
ugodi in izpodbijano sodbo sprerneni tako. da obtoZenca oprosti obtoZbe.

V kolikor pa sodiSde ne bi sledilo takemu predlogu pritoZnika in bi zader,o vrnilo v novo
sojenje. pa zagovornika predlagava. da sodiSde druge stopnje. r'skladu z doloibami 4. odst.
392. tl. ZKP odredi. da se novo glavno obravnavo opravi pred splemenjenim senatont.

Ljubljana. 24.6.2013 BRANE GORSE
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