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REPUBLIKA SLOVENIJA ,
OKROZNO SODISCE V LIUBLJANI LEREJ

- Tavéarjeva 9, Ljubljana

KAZENSKI ODDELEK

Opr. §t. X K 10615/2010

SODBA

V IMENU LJUDSTVA

OkroZno sodi$te v Ljubljani je po okrozni sodnici Dejani Fekonja, ob sodelovanju Kristjana
Gucka kot zapisnikarja, v kazenski zadevi zoper obtoZena Braneta GorSeta in JoZeta
Sulterdita, zaradi kaznivega ‘dejanja zlorabe poloZaja ali zaupanja pri gospodarski
dejavnosti po 2. in 1. odstavku 240. &lena Kazenskega zakonika (KZ-1) in kaznivega
dejanya napeljevanja h kaznivemu dejanju zlorabe poloZaja ali zaupanja pri gospodarski
dejavnosti po 2. in 1. odstavku 240. ¢lena KZ-1 v zvezi s 1. odstavkom 37. &lena KZ-1, po

- 0biozbi Specializiranega drZavnega toZilstva Republike Slovenije, opr. §t. Kt-S-35/09 z dne ~

29.5.2012, modificirani dne 25.4.2013 in 26.4.2013, po dne 21.11.2012, 26.11.2012,
10.12.2012, 12.12.2012, 21.1.2013, 30.1.2013, 4.3.2013, 11.3.2013, 22.4.2013, 24.4.2013 in
26.4.2013 opravljenih javnih glavnih obravnavah, v navzolnosti obtoenega Braneta
Gor3eta, njegovih zagovomikov odvetnikov Mitje Jeleni¢a Novaka in Emila Zakonjska,
obtoZenega JoZeta SusterSi¢a, njegovega zagovomika, odvetnika Gorazda Fiserja ter
okroznega drzavnega toZilca Edvarda Ermenca, dne 26.4.2013

razsodilo:

ObtoZeni BRANE GORSE,

sin Franca-in-Marije, - rojene Janko, rojen 24.4.1960 v Ljubljani, EMSO 2441960500165,
stanujoC RoZna dolina cesta XVII/19, Ljubljana, Slovenec, drZavljan R Slovenije, porocen,
ofe dveh nepreskrbljenih otrok v starosti 18 in 21 let, s kondano Pravno fakulteto v
Ljubljani, po poklicu odvetnik, prejema 1.500 EUR osebnega dohodka, po lasini izjavi brez
nepremicnega premozenja, lastnik treh starodobnih avtomobilov znamke Mercedes Benz, v
skupni vrednosti 250.000 EUR, do dne 23.10.2012 izkljuéni lastnik druzbe Finis d.0.o. s
sedeZem v Savudriji na Hrvaskem, ta druzba je drufbenik druzbe Era Maris d.0.0. s
sedefem v Bujah na -Hrvatkem, neobsojen, ¢ v drugem kazenskem postopku pred
Okroznim sodis€em v Kopru, opr. §t. X Kpr 5961/2013, zaradi kaznivega dejanja po2.in 1.
odstavku 228. €lena in drugih, od dne 15.2.2013 v priporu v ZPKZ Koper;



in

obtozeni JOZE SUSTERSIC,

sin Miha in Hedvike, rojene Perme, rojen 26.12.1951 v Podravski Slatini, EMSO
2612951500367, stanujog Dolenje Selce 11, Dobrni€, Slovenec, drzavljan R Slovenije, Zivi
v zunajzakonski skupnosti z Dorico Benedik, brez otrok, s konZano Srednjo prometno $olo,
po poklicu prometni tehnik, upokojen, prejema 362 EUR pokojnine, lastnik dveh osebnih
aviomobilov znamke Opel Frontera in Mercedes Benz, lasinik oziroma -solastnik ved
nepremiénin, solastnik druZbe Dorikvan d.o.0., solastaik druzbe MC Medicor dd.,

neobsojen, ni v drugem kazenskem postopku, na prostosti

sta kriva,

1.
da je BRANE GORSE

pri vodenju gospodarske dejavnosti, zato da bi drugemm pridobil premozenjsko korist,
zlorabil svoj polozaj glede razpolaganja s tujim premoZenjem, z dejanjem pa je bila
pridobljena velika premoZenjska korist in je hotel drugemu pridobiti tako premoZenjsko
korist, s tem, da je v asovnem obdobju od 05.01.2004 do 10.03.2004 na Taviarjevi ulici 6 v
Ljubljani kot stecajni upravitelj, imenovan s sklepom stedajnega senata OkroZnega sodiita v
Ljubljani, opr.-§t. St 224/2002 z dne 17.12.2002, v stefajnem postopku nad stedajnim
dolZznikom HKS Sicura — v stetaju (v nadaljevanju: steéa}m dolzmk) v okviru prodaje

terjatev stefajnega- dolimka do 327 fizi¢nih oseb,

dne 05.01.2004 Okroznemu sodiS¢u v Ljubljani podal predlog, ki ga je dopolml dne
16.01.2004, za odobritev prodaje terjatev steajnega dolinika do 327 fizi€nih oseb v
nominalni vrednosti 47.924.056,00 SIT (199.983,54 EUR),

dne 13.02.2004, po odreditvi prodaje terjatev stecajnega senata z dne 20.01.2004 ter po dne
03.02.2004 v Zasopisu Delo objavljenem oglasu za zbiranje ponudb za prodajo terjatev, na
katerega se je s podano ponudbo odzval JoZe Sulter§id, Okronemu sodiiéu v Ljubljani
podal predlog za odobritev prodaje navedenih terjatev do fizi¢nih oseb edinemu ponudniku
Jozetu Sustersicu za ponujeno kupnine 8.000.000,00 SIT (33.383,41 EUR),

~ doe 10.03.2004, po odreditvi prodaje ste€ajnega senata s sklepom z dne 25.02.2004, z

JoZetom Suster§1&em sklenil pogodbo o prodaji 327 terjatev v vrednosti 47.924.056,00 SIT
(199.983,54 EUR} za kupnino 8.000.000,00 SIT (33.383,41 EUR),

Ceprav je ob podaji predloga z dne 05.01.2004 vedel, da v trenutku podaje predloga ni bilo
nobenega upravienega razloga za prodajo terjatev, saj so dolZniki ste€ajnemu dolZniku v
dolofenem obsegu sami popladevali svoje dolgove, v manjSinskem delu terjatev, kjer
dolZniki svojih obveznosti niso izpolnjevali, pa njibova takoj¥nja prodaja prav tako ni bila
upravitena, saj je predlog za prodajo terjatev podal le nekaj dni za tem, ko je z dnem
01.01.2004 prenchala zaposlitev dveh delavk, ki sta za stefajnega dol¥nika uspe$no
opravljali iztetjavo terjatev, terjatve so bile zavarovane z administrativnimi prepovedmi,
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dofznikov pa ni niti pozval na vratilo dolgov niti ni poskusil z izterjavo terjatev, tudi na
natin nadaljnje zaposlitve vsaj ene osebe, ki bi nadaljevala z izterjavo terjatev,

z opisanimi dejstvi pa je bil seznanjen tudi ob podaji predloga z dne 13.02.2004, v katerem
je lazno navedel, da bi vsak drug nalin poskusa vmovCitve pomenil samo dodatne
nesorazmerne stroke, in je predlagal odobritev prodaje terjatev JoZetu Sustersicu, Seprav je
ponujena kupnina predstavijala le 16,7% nominalne vrednosti teh terjatev in je bilo v ¢asu
do vkljuéno 12.02.2004 na transakcijski racun steajnega dolZnika iz naslova vratil posojil
nakazano 4.325.535,00 SIT (18.050,]14 EUR), dne 15.03.2004 pa s tega ratuna na
transakcijski radun kupca terjatev  JoZeta Suster$i¢a prenakazano 6.734.205,00 SIT
(28.101,34 EUR)

oba navedena predloga za prodajo vseh terjatev pa je kljub vsem opisanim dejstvom podal,

pri &emer je ravnal z namenom, da bi JoZetu Suster§i¢u pridobil premoZenjsko korist, kar je

v nasprotju z dolo€ilom 5. in 6. to¢ke I. odstavka 80. ¢lena Zakona o prisilni poravnavi,
- stegaju in likvidaciji, v skladu s katerima bi moral kot dober gospodar skrbeti za izterjavo
terjatev steCajnega dolZnika, v nasprotju z 151. ¢lenom istega zakona pa pred odreditvijo
prodaje ni poskrbel za opravo predhodne cenitve dejanske vrednosti terjatev,

$ svojim ravnanjem pa je na $kodo upnikov ste€ajnega dolZnika Josetu SusterSidu pridobil
premoZenjsko korist v vi§ini najmanj 196.009,54 EUR (tedan_uh 46.971.727,00 SIT) kar
predstavlja veliko premoZenjsko korist;

o2
. da je JOZE SUSTERSIC

Braneta. GorSeta naklepoma napeljal k storitvi kaznivega dejanja zlorabe poloZaja ali
zaupanja pri gospodarski dejavnosti po 1L in 1. odstavku 240. &lena Kazenskega zakonika
(KZ-1), opisanega v tocki 1 izreka, s tem, da ga je kot stetajnega upravitelja HKS Sicura v
stecaju,

neugotovljenega dne v Casu od septembra 2003 do dne 05.01.2004 nagovoril, da poda
predlog za prodajo terjatev steajnega dolZnika do 327 fizi¢nih oseb v nominalni vrednosti
47.924.056,00 SIT (199.983,54 EUR),

in po oddani ponudbi za odkup terjatev, datirani z dnem 08.02.2003, ki je bila objavljena v
Casopisu Delo, Se nagovoril, da je dne 13.02.2004 OkroZnemu sodi3éu v Ljubljani podal
predlog za odobritev prodaje terjatev do fizi¢nih oseb njemu kot edinemu ponudniku za
ponujeno kupnino 8.000.000,00 SIT (33.383,41 EUR),

nato pa dne 10.03.2004 z Branetom GorSetom kot sfeéa}mm upraviteljem sklenil pogodbo o
prodaji 327 terjatev v vrednosti 47.924.056,00 SIT (199.983,54 EUR) za kupmno
8.000.000,00 SIT (33.383,41 EUR),

na podlagi katere je bilo na njegov transakcijski radun §t. 18309-4044030796, odprt pri
banki Domzale d.d., dne 15.03.2004 iz naslova vradil posojil fiziénih oseb z raduna
stetajnega dolZnika nakazano 6.734.205,00 SIT (28.101,34 EUR),
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Z opisanim ravnanjem pa je povzrodil, da je Brane Gorge storil dejanja, opisana pod totko 1
izreka, s ¢imer si je omogoCil pridobitev premozenjske koristi v vi$ini najmanj 196.009,54
EUR (tedanjin 46.971.727,00 SIT), kar predstavlja veliko premoZenjsko korist. -

- S tem sta storila:

_ obtoZeni Brane Gorde z dejanjem pod tocko 1 kaznivo dejanje zlorabe poloZaja ali
. zaupanja pri gosspodarski dejavnosti.po 2.in 1. odstavku 240. glena KZ-1, ~
- obtoZeni Joze uitersié z dejanjem pod totko 2 kaznivo dejanje napeljevanja h
kaznivemu dejanju zlorabe poloZaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti po 2. in
{_ odstavku 240. ¢lena KZ-1 v zvezi s 1. odstavkom 37. ¢lena KZ-1.
Obtozenemu Branetu Gordetu se na podlagi 2. odstavka 240. &lena KZ-1 izrece kazen -

4 ($tiri) leta zapora.

Obtozenemu JoZetu SuSter§iu se na podlagi 2. odstavka 240, ¢lena KZ-1 izrece kazen

3 (txi) leta zapora.

" Na podiagi 1. in 3. odstavka 47 ¢lena KZ-1 se obtoZenima Brapetu GorSetu in Jozetu

Sustersitu izrete S
stranska denarna kazen,

in sicer Branetu GorSetu v vi§ini 1.500 dnevnih zneskov, to je 49.905 EUR',
Jozetu Sutersitu pa v visini 1.000 dnevnih zneskov, to je 33.270 EUR.

Denarno kazen sta obtoZena dolZna plagati v roku treh mesecev od pravnomotnosti sodbe.
C se denarna kazen ne bo dala niti prisilno izterjati, jo bo sodide izvrsilo tako, da bo za

‘vsaka zateta dva dnevna zneska denamne kazni (za vsakih 66,54 EUR) dolotilo en dan

zapora.

Na podlagi 74. ¢lena KZ-1 in 2. odstavka 75. &lena KZ-1 je obtoZeni JoZe Sustersic dolZzan
pladati znesek 196.009,54 EUR, kar predstavlja znesek protipravne premoZenjske koristi.

Na podlagi 2. odstavka 105. &lena ZKP se osebe — upnike stetajnega dolZnika HKS Sicura s
premozenjskopravnimi zahtevki napoti na pravdo.

Na podlagi 1. odstavka 95. ¢lena 7ZKP sta obtoZena Brane Gor3e in Joze Susterdic dolzna
platati stro$ke kazenskega postopka iz 1. do 7. todke 2. odstavka 92. élena ZKP.




ObrazloZitev:

ObtoZena Brane GorSe in JoZe Susterdid sta storitev o¥itanih kaznivih dejanj zanikala.

ObtoZeni Brane GorSe je v zagovoru povedal, da je ste¢ajni dolznik HKS Sicura v fasu
svojega poslovanja odobraval posojila fizidnim osebam, ki so bile po ban&nih merilih
kreditno nesposobne, krediti pa so se odobravali na podlagi dolodenega jamstva
kreditojemalca, bodisi zastave osebnega vozila bodisi administrativne prepovedi. Ob
zaetku stetajnega postopka je stedajni dolZnik razpolagal samo s terjatvam, ki so izhajale
iz kreditov, zavarovanih z administrativnimi prepovedmi. Od zadetka steaja sta bili pri
ste¢ajnem dolZniku zaposleni dve delavki Barbara Grad in Daniela Draucbaher, ki sta delali
na »osebni izterjavi« kreditov, tako, da sta telefonsko kontaktirali z dol¥niki s pozivi na
vraCilo sredstev. Tako so nekateri dolZniki svaje obveznosti poravnavali (obro¢no ali s
poplatilom v enkratnem znesku), nekateri pa kreditov niso vradali. Njegov namen je bila
zaposlitev obeh delavk tudi v leta 2004, saj je njuno iztetjavo ocenil kot uspedno, vendar je
njegov predlog naletel na ostro nasprotovanje upniskega odbora. Ker se upnitki odbor ni
strinjal s podaljSanjem zaposlitve delavk za izterjavo dolgov, ker je $lo za rizi¢ne in slabo
zavarovane fetjatve, glede na nesmotrnost sodne izterjave in glede na neodziv bank, na
katere se je ratunalo, da bodo terjatve odkupile, je predlagal prodajo teh terjatev. Postopek
prodaje terjatev je bil izveden transparentno in v skladu s predpisi, o sami prodaji pa je
odlo¢alo oziroma podalo mnenje ved subjektov, in sicer Banka Slovenije, stefajni senat in

- upniski odbor. Pri prodaji terjatev ni imel nobenega osebnega kontakta s kupcem terjatev.

Obt. Jozeta SusterSita je prvic sredal pri Dorici Benedik, ki je opravijala ratunovodstvo za

.~ higgovo.pisarno.in ga je na podlagi. njunega komuniciranja $tel za stranko Benedikove. O
tem, da naj bi bila zunajzakonska partnerja, je izvedel Sele kak$nega pol leta po prodaji

terjatev. Povedal je Se, da iz nasiova prodaje predmetnih terjatev ni pridobil nikakrine
premozenjske koristi ter da mu ni znano, kaj se je dogajalo s terjatvarni po njihovi prodaji.

ObtoZeni Joze SulterSic je zasliSan v preiskavi povedal, da obt. Braneta Goreta ne pozna
oziroma ga pozna le na videz, morda sta se sredala enkrat ali dvakrat. V zvezi s predmetnim
odkupom terjatev se z njim ni dogovarjal. Do sklenitve in realizacije obravnavane pogodbe
© prodaji oziroma nakupu terjatev je pri§lo potem, ko je dal ponudbo za odkup terjatev,
katerih prodaja je bila oglasevana v &asopisu Delo z dne 3.2.2004. Bil Je edini ponudnik in
njegova ponudba je bila olitno primerna in zato je bila tudi sprejeta. Na glavni obravnavi se
obtoZenec ni zagovarjal.

Sodi$¢e je v dokaznem postopku v soglasju s strankami prebralo izpovedbe pri¢ Bojana
Oblaka, Sama Nugita, Romane Razgor, Elide Manuii¢, Besime Sabi¢, Stojanke Stjepanovié,
JoZeta Martuna, Danijela Malisa, Natade Zavadlav, Natae Mistrafovié, Mitja Gaspari,
Rudolfa Bizaja, Barbare Grad, Daniele Drautbaher in Jelke Rozman. .

SodiSte je v dokaznem postopku zasliSalo pri¢e Bojana Oblaka, Sama Nugi¢a, Barbaro
Grad, Danielo Draugbaher, Dorico Benedik, Jelko Rozman, Ivico Zlogar in Polono Mulec
ter sodna izvedenca Matejo Gubanec — sodno izvedenko ekonomsko finanéne stroke in
Dorijana KerZana — sodnega izvedenca za preiskave pisav in dokumentov.
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o -'Sodx§ée jev dokaznem postopku prebralo listine v rednem delu spisa: dopis Banke Celje z -

_dne 3.5.2010, dopis A Banke Vipa z dne 4.5.2011, strokovno mnenje Silvane Jagodic z dne
14.62011 in-dopolnitev mnenja z dne 13.9.2011, strokovno mmenje Anke Cerne z dne
10.10.2011, dopis Geodetske uprave z dne 5. 6.2012 s prilogami, dopis Davénega urada
Ljubljana z dne 11.6.2012, dopis Dav&nega urada Novo mesto z dne 14.6.2012 s priloZenim
informativnim izratunom dohodnine za leto 2010 za JoZeta Sudter$ia, dopis Geodetske
uprave RS z dne 1.10.2012 s priloZenim potrdilom z dne 1.10.2012 in lastninskim listom,
kazenski list za oba obtoZena, dopis Davinega urada Novo mesto z dne 5.10.2012, dopis
Davinega urada Ljubljana z dne 11.102012 s priloZenimi informativnimi izratuni
dohodnine za leto 2010 in 2011 za Braneta GorSeta, dopis Telekom Slovenije z dne
28.11.2012 in dopis OkroZnega sodi$¢a v Ljubljani, Oddelka za gospodarsko sodstvo z dne
13.12:2012. -

V prilogah A: sklep OkroZnega sodi$ta v Ljubljani, §t. St 224/2002 z dne 17.12.2002 (A1),
prediog za prodajo premi€nega premoZenja in terjatev z dne 5.1.2004 (A2-A3), dopolnitev
predloga za prodajo premi¢nega premoZenja in terjatev (A4), odgovor stefajnega upravitelja
Braneta GorSeta z dne 5.1.2004 (A9), zapisnik 6. seje upniskega odbora z dne 14.1.2004
(A10-A12), objava oglasa z dne 5.1.2004 (A13), ponudba JoZeta SulterSi¢a za odkup
terjatev, datirana z dnem 8.2.2003 (A14), predlog za prodajo terjatev z dne 13.2.2004 (A15-
A16), skiep OkroZnega sodis¢a v Ljubljani, §t. St 224/2002 z dne 25.2.2004 (A17), zapisnik
7. seje upnitkega odbora z dne 9.3.2004 (A18), soglasje Banke Slovenije k prodaji terjatev z
dne 25.2.2004 (A21), pogodba o prodaji terjatev z dne 10.3.2004 (A22-A23), rekapitulacija
vseh vplacil fizi¢nih oseb v letu 2003 (A24), vratila posojil fiziénih oseb ste€. dol#niku od
1.1.2004 do 10.3.2004 (A25-A27), porolilo o prodaji terjatev do fizitnih oseb z dne
- 17.10.2005 (A28-A29), seznam dolZnikov. — fizi¢nih -oseb. HKS- Sicure {A30-A37); promet
na ratunu HK Sicure od 21.11.2002 do 31.12.2006 (A38), sklep OkroZnega sodiita v
Ljubljani, $t. St 224/2002 z dne 20.1.2004 (A39), izredno poroéllo/teljatve do fiziénih oseb
z dne 15.10.2006 (A40-A41), pooblastilo Dorice Benedik in JoZeta Sulter§ida z dne
20.12.2001 (A43), predlog za vpis spremembe v sodni register z dne 21.12.2001 (A44),

vrotilnici z dne 31.1.2002 in 6.2.2002 (A45, A46), listine glede druXbe Zadruga S - sklep
OkroZnega sodiS¢a v Ljubljani, §. St 202/2002 z dne 17.3.2004 (A47), ponudba za odkup
terjatev z dne 5.4.2004 (A48), predlog z dne 10.4.2004 (A49), sklep Okroznega sodi¥¢a v
Ljubljani, §t. 202/2002 z dne 16.4.2004 {A50) in pogodba o prodaji terjatev z dne 20.4.2004
(A51), listine glede druzbe Plutal d.d. — obvestilo/ prediog z dne 29.3.2001 (A53) in sklep
OkroZnega sodiS¢a v Ljubljani, §t. St 82/99 z dne 10.4.2001 (A54), seznam prisotnih
delniCarjev na skupiCine druzbe MC Medicor d.d. z dne 20.8.2007 (A74), izpise iz baze
podatkov Ajpes za druzbi MC Medicor d.d. in Dorikvan d.0.0. (A75 in A76), pooblastilo
odvetni¥ki druzbi Gor§e & pariner z dne 17.12.2001 za zastopanje druzbe MC Medicor d.d.
(A77), prva stran pritoZbe druzbe MC Medicor d.d. z dne 7.7.2002, vloZene po Odvetniski
druzbi Gor§e & partner (A78), izpis Ajpesa: Radunovodske, knjlgovodske in revizijske
dejavnosti in davéno svetovanje Dora Benedik s.p. (A86), pogodba o hrambi z dne
28.3.2003 (A92-A93), kronologija pridobivanja izpisa stefajnega raduna HKS Sicure
(A101-A103), napovedi za odmero dohodnine in odlo¢be o odmeri dohodnine za obt. JoZeta
Suster§i¢a za leta 2004, 2005 in 2006 (A118- A134), seznam dolZnikov - fiziénih oseb HKS
Sicure (A403-A417), plailni nalog z dne 12.3.2004 (A418), oglas v &asopisu Delo z dne
3.2.2004 (A419), izpiski glede osebnih vozil in nepremi¢nin, last Braneta GorSeta (A420-
Ad44), izpis ZZZS glede Danicle Drautbaher (A553-A554), izpiski glede osebnih vozil in
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nepremicnin, last JoZeta SusterSita (A555-A576);

-V prilogah B: éklep Okroiﬁega sodi$ca v Ljubljéni, $t, St 224/2002 z dne 22.12.2006 (B1-

B15),in z dne 18.6.2007 (B16-B20), porodilo za november 2003 z dne 5.12.2003 (B21-
B22), porocilo za december 2003 z dne 7.1.2004 (B23-24), porodilo za februar 2004 z dne
29,2.2004 (B25-B26), pogodba o kreditu z Pajazit Durmisi z dne 10.10.2001 z eviden¢nimti
listi (B28-B39), pogodba o kreditu z Ireno Kompara z dne 13.9.2001 z evidencnimi listi
{B40-B51), porotilo o prodaji terjatev do fiziénih oseb z dne 17.10.2005 s seznamom
terjatev (B71-B82), dopis steCajnega upravitelja Novi LB dd. z dne 7.11.2002 s
primopredajnim zapisnikom z dne 18.11.2002 (B96-B100), poloZnice o plailu stro§kov na
Tav€arjevi 6 v Ljubljani (B121-B202), dopisi, poslani s strant HKS Sicura kreditojemalcem
iz novembra 2003 (B204-B220), izpisek transakcijskega ratuna od HKS Sicura glede
Daniele Draucbaher (B221- B227), ratuna z dne 12.10.2004 in 16.11.2004 (B231-B233) in
konéno porogilo Zbornice upraviteljev Slovenije z dne 12.2.2013 (B256-B258).

V prilogah C: listine glede dolznice Elide Marudi¢: dopis stefajnega dolZnika z dne
11.6.2003 (C5), izpis plagil kredita ste¢ajnemu dolZniku in JoZetu Sustersicu (C6-C7), dopis
Jozeta SuSterSita delodajalcu Elide Marusic z dne 19.12.2006 (C8), dopis steajnega
dolznika delodajalcu Elide Marudi¢ z dne 23.5.2005 (C9), pogodba o kreditu z dne
15.10.2001 (C10), odstopna izjava in upravno izplacilna prepoved z dne 15.10.2001 (C11-
C12), predlog steCajnega upravitelja glede korespondenéne seje upniSkega odbora 15.6.2005
z doe 20.6.2005 (C13-C14), dopis predsednika upniSkega odbora z dne 11.7.2005 (C15),
potrdﬂo o plagilu z dne 11.7.2005 (C16), listine glede dolZnika JoZeta Marduna: pogodba o
kreditu z dne 10.8.2001 (C23-C28), evidentni list kreditojemaica {C29), dopis stefajnega

....dolZnika z dne.25.5,2005 (C30), listine glede dolZnjce Stojanke Stiepanovié; dopis JoZeta .

SulterSiCa z dne 31.8.2007 (C31), dopisa stedajnega dolZnika z dne 13.2.2006 (C32) in 2
dne 30.6.2005 (C33), potrdila o plailu posojila (C34-C37), pogodba o kreditu z dne
6.11.2001 (C38- -C44), porolilo z dne 14.4.2003 (C46-C47), zapisnik 5. seje upniSkega
odbora z dne 29.10.2003. (C51-C54), lastninski list za JoZeta Sustersi¢a (C124-C129) in
potrdilo Geodetske uprave glede lastnidtva nepremiénin za Braneta GorSeta (C130),
informativni izraun dohodnine za leto 2011 in 2010 za Braneta Gorseta (C131C136),
informativni izrafun dohodnine za leto 2010 za JoZeta SusterSida (C137), listine glede
druzbe Tokis d.o.o. — predlog za prodajo terjatev z dne 19.1.2004, ponudba za odkup
terjatev z dne 24.2.2004, obvestilo z dne 3.3.2004 in zapisnik korespondenéne seje z dne
4.3.2004 (C139-C144), sklep OkroZnega sodii¢a v Ljubljani, $t. St 224/2002 z dne
16.1.2003 (C188), predlogi stetajnega upravitelja Braneta Gor3eta z dne 6.1.2003 (C189),
zapisnik seje upni¥kega odbora z dne 10.6.2003 (C190-C193), pogodba o zaposlitvi za
Danielo Drau¢baher z dne 6.1.2003 (C730-C731).

Sodi$¢e je prebralo tudi priloge, ki so sestavni del pisnih' izvedenskih mnenj oziroma
njihovih dopolnitev sodne izvedenke Mateje Gubanec in se nahajajo v prilogah C.

Zavrnitev dokaznih predlogov:

Sodif¢e je zavrnilo dokazni predlog zagovornika obt. GorSeta za pribavo in pregled
celotnega steCajnega spisa HKS Sicura ~ v stedaju. Iz poteka steZajnega postopka, ki izhaja
iz podatkov ste¢ajnega spisa, bi bilo po mnenju zagovornika razvidno delovanje obtoZenega
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v smislu dobrega gospodarja, ki je vsa dejanja v stedaju, ne samo v zvezi s prodajo
predmetnih terjatev, opravljal in izvedel izjemno'promptno. Drug razlog za pribavo in
pregled stedajnega spisa pa je v moZnosti, da se v njem najdejo materialni dokazi, -
pomembni za obrambo. Iz izpovedbe pri¢e Sama Nu¢iéa na primer izhaja, da naj bi Banka
Siovenije glede terjatev podala svoje mnenje na podlagi seznama terjatev, ki ga je
posredovalo sodi$¢e oz. stecajni upravitelj in ga toZilstvo ni predloZilo, obramba pa z njim
ne razpolaga, ker nima dostopa do ste¢ajnega spisa. Obstaja tadi moZnost, da se v steCajnem
spisu nahajajo tudi druge dokazne listine, pomembne za kazenski postopek.

V tem kazenskem postopku se obt. Branetu GorSetu ofita zloraba poloZaja v zvezi s
konkretnim poslom, to je prodajo terjatev stetajnega dolZnika (do 327 fizi€nih oseb) in ne
zloraba poloZaja glede njegovega celotnega delovanja kot stetajnega upravitelja v steCajnem
postopku nad steGajnim dolznikom HKS Sicura. Zato je iz tega razloga dokazni predlog za
pribavo in pregled stefajnega spisa nepotreben. Sodiste tudi ne sprejema razlage obrambe,
da je pribava in pregled stefajnega spisa potrebna iz razloga, ker obramba sama nima
dostopa do stedajnega spisa, v njem pa bi se lahko nahajale listine, pomembne za obrambo.
Obramba niti ni izkazala, da je za pregled stefajnega spisa zaprosila, pa ji ni bilo ugodeno.
Cetudi bi temu bilo tako, pa je opozoriti, da je obt. Brane Gore kot steajni upravitelj vedel,
katere za kazenski postopek pomembne listine naj bi se nahajale v ste€ajnem spisu in bi jih
lahko konkretno poimenoval in prediagal njihovo pribavo, Sesar pa ni storil. Zato sodisce
dokazni predlog za pribavo in pregled stetajnega spisa, brez konkretne navedbe listin, ki naj
bi se v njem nahajale in bile relevantne za kazenski postopek, Steje kot neobrazloZen in
pavialen. V zvezi z izpovedbo Sama Nutia pa sodis¢e opozarja, da se oba seznama
terjatev, ki sta bila izdelana, %e od vsega zatetka nahajata v sodnem spisu (A403-A409,

A30-A37), predotena sta bila-tudi -Samu Nuiéu, ki-je.povedal,.da mu je-bil predloZen - -

tak$en seznam in zato ni bilo nobene potrebe, da se ponovno pribavlja. Poleg tega pa iz
izpovedb delavcev Banke Slovenije (Nugi¢, Gaspari, Mikli€) tudi jasno izhaja, na podlagi
katerih podatkov je Banke Slovenije dala soglasja k prodaji terjatev. ‘

Zagovomika obt. GorSeta sta tekom postopka vetkrat predlagala zaslifanje izvedenk
finanéne stroke Anke Ceme in Silvane Jagodic kot izvedenih pri¢ oziroma zaslifanje
Silvane Jagodic tudi kot navadne price ter njuno sco&enje s sodno izvedenko finanne stroke
Matejo Gubanec. Na predobravnavnem naroku je ‘bilo predlagano zaslifanje izvedenk
Jagodiceve in Cernetove glede izvedenskih mnenj, ki sta jih izdelali po nareéilu obrambe in
bi svoje izvedensko mnenje obrazloZili ter podali mnenje glede vrednosti terjatev ob prodaji
oz. na dan 1.1.2004. Silvana Jagodic je namre¢ Ze v fazi stefajnega postopka, ko Se ni bila
sprejeta odloCitev o prodaji terjatev, na pro$njo obtoZenega sodelovala pri pregledu
poslovanja stetajnega dolZnika in je poslovanje stefajnega dolznika tudi podrobno
analizirala in se Ze takrat ukvarjala tudi z oceno vrednosti predmetnih terjatev. Na glavni
obravnavi dne 11.3.2013 ‘je zagovornik navajal, da bi izvedenka Jagodic lahko izpovedala
tudi o konkretnih okoli¥€inah, na podlagi katerih se je obdolZenec odlogal o prodaji in o
tem, da je sprejel edino ponudbo, ki je bila dana na razpisu. Na glavni obravnavi 24.4.2013
pa je zagovornik navajal, da se sodna izvedenka ni opredelila do vpraSanja {iste iztrzljive
vrednosti terjatev, kar je bila podlaga oz. natin, na katerega je v skladu s tedaj veljavno
zakonodajo ste¥ajni upravitelj ocenjeval vrednost terjatev v stefajnem postopku. Z
zaslifanjem obeh izvedenk bi lahko sodi$ée tudi s sirokovnega stalif€a ocenilo nek drug
aspekt zadeve, na podlagi &esar bi pri odloanju zavzelo stali§e, ali in katera metoda je v
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dani situaciji bolj primerna. Sodna izvedenka je namret izhajala iz vedenja o tem, v kak3ni
vidini so. bile terjatve izterjane do leta 2010, kar pa ne da odgovora na vpraSanje, kakino
oceno bi-bilo mogode dati v trenutku, ko so se terjatve prodajale. Na glavni obravnavi
'22.4.2013 pa je zagovornik navajal, da je iz zaslisanja sodne izvedenke mogoce sklepati, da
strokovno ni sposobna odgovoriti na vpraSanja in ponovno predlagal zasli$anje Jagodiceve
in Cernetove ter postavitev novega izvedenca.

Sodi§&e je v dokaznem postopku prebralo obe pisni strokovni mnenji, ki sta jih po naro¢ilu
obt. Gor3eta za potrebe tega kazenskega postopka izdelali Silvana Jagodic in Anka Ceme ter
‘se do njiju tudi opredelilo. Sodna izvedenka Mateja Gubanec je tekom postopka izdelala ved
pisnih izvedenskih mnenj in dopolnitev ter bila vetkrat zasliSana tudi na glavni obravnavi.
Za -potrebe izdelave svojih mnenj je razpolagala z bistveno ved dokumentacije, kot
\_Jagodiceva in Cernetova, e v preiskavi in tudi tekom glavne obravnave pa se je veckrat
" opredelila tudi do njunih ngotovitev. Odgovorila je tudi na vsa vprafanja in pripombe
~ zagovornikov in obt. GorSeta, ter odgovorila tudi na vsa vpra$anja toZilca in sodi¥¢a. Zato je
sodi¥ce, ker je njeno celotno izvedensko delo strokovno in argumentirano, le-tega v celoti
sprejelo, zasli$anje Jagodiceve in Cernetove ter njuno soolenje s sodno izvedenko Gubanec
pa ocenilo kot nepotrebno. ZasliSanje Jagodiceve in Cemetove tudi ni bile potrebno v zvezi
z okolis¢inami, zaradi katerih se je obt. GorSe odloéil za prodajo terjatev oz..glede vrednosti
predmetnih terjatev, saj je sodi§¢e to ugotavljalo s Stevilnimi drugimi dokazi (pricami,
listinsko dokumentacijo in izvedenstvom ekonomsko finangne stroke), ki so dali dovolj
podlage:za odlogitev in zato navedenega ni bilo potrebno ugotavljati Se z njunim
zaslifanjem. Ker je sodi¢e ocenilo, da je izvedensko muenje sodne izvedenke strokovno in
argumentirano, je kot neutemeljen zavmilo tudi dokazni predlog za postavitev novega
- Azvedenga fInandne SIOKE. , . . e vowioie e E s et s s

Sodis&e je zavrnilo dokazni predlog drZavnega toZilca za branje kazenske ovadbe druzbe BT
Invest ter kazenske ovadbe z dopolnitvami, ki jih je vloZil upniski odbor ste¢ajnega dolZnika
HK Sicura. V 2zvezi z navedbami iz kazenske ovadbe BT Invest je bila prebrana izpovedba
direktorja te druzbe Rudolfa Bizaja, zato ni bilo nobene potrebe 3¢ za branje kazenske
ovadbe. V zvezi s kazensko ovadbo upni¥kega odbora stefajnega dolZnika je sodiSce
prebralo vse listine, priloZene kazenski ovadbi in njenim dopolnitvam, glede navedb v
kazenski ovadbi oz. njenih dopolnitvah zaslifalo predsednika upnifkega odbora Bojana
. Oblaka, ki je v imenu upni$kega odbora vloZil kazensko ovadbo oz. njene dopolnitve,

navedbe iz kazenske ovadbe oz. njenih dopolnitev pa v dokaznem postopku tudi preverjalo
_ (z zasli¥anjem pri¢, izvedenstvom). Zato ni bilo potrebe ¥ za branje kazenske ovadbe oz.
njenih dopolnitev.

Sodi$¢e je zavrnilo dokazne predloge Bojana Oblaka, kot izhajajo iz pisne vloge z dne
8.3.2013 (list. §t. 1188). Za ta kazenski postopek relevantni dokazi, ki se nanaSajo na druzbi
Plutal d.d. in Zadruga S in ka¥ejo na povezavo z obt. GorSetom, se namre¢ Ze nahajajo v
sodnem spisu, prav tako listine glede zaposlitve Daniele Drautbaher. Dokaze, ki kaZejo na
povezavo obt. GorSeta z dru¥bami iz skupine Finesto d.o.0. pa je predloZil Ze drZavni
tozilec.

Zagovorniki obtoZenih so podali ugovor, da Bojan Oblak ni o¥kodovanec v tej kazenski
zadevi iz razloga, ker je ste€ajni postopek zakljuten in je bil kot upnik poplatan. Ugovor ni
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utemeljen Po dologilu 144. &lena KZ-1 je o¥kodovanec tisti, kateremu je kakrSnakoli

njegova osebna ali premoZenjska pravica s kaznivim dejanjem prekrSena ali ogroZena. -

Stetajni postopek se vodi zaradi uresniditve interesa upnikov, da doseZejo poplatilo svojih
terjatev, torej zaradi sodnega varstva pravice upmkov da v &m vegji meri doseZejo
poplagilo svojih terjatev. Obt. Gordetu se je ofitala zloraba poloZaja steCajnega upravitelja z
namenom pridobiti premozZenjsko korist JoZetu Suster$i¢u na $kodo upmkov stedajnega
dolznika. S kaznivim dejanjem so bile torej prizadete premoZenjske pravice upnikov
stetajnega dolsnika, saj so bili zaradi kaznivega dejanja v stefajnem postopku poplaani v
manj3i visini, kot bi bili sicer, ¢ do kaznivega dejanja ne bi priflo. Zato je sodi¥Ce v
postopku Bojanu Oblaku dovolilo izvajati njegova upravi¢enja kot ofkodovanca. -

Modifikacija obtoZbe:

Okro#ni drzavni toZilec je dne 25.4.2013 obtozbo modificiral na na&in, kot je razvidno iz
pisne modifikacije le-te (list. §t. 1391). Modifikacijo obtoZbe je tudi pisno in nato $e na

glavni obravnavi dne 26.4.2013 ustno obraziozil. Sodisée je modifikacijo obtoZbe dopustilo, .

saj je bila podana v skladu s 344. ¢lenom ZKP. Nana$a se namre zgolj na novo ugotovljeno
dejansko stanje glede viSine nakazil na TR radun obt. Suster§ida oziroma na ugotovljeno
visino pridobljene premoZenjske koristi, kot izhaja iz dopolnitev izvedenskih mnenj in
1zp0vedbe sodne izvedenke ekonomsko finantne stroke, s katerimi so bile stranke
seznanjene Ze na obravnavi 24.4.2013.

Sodiite je opis dej anja po obtoZbi samo spremenilo v 3. odstavku opisa dejanja, ki se
nanasa na obf. JoZeta Suster§ita, v katerem je bilo navedeno, da je oddal ponudbo za odkup

terjatev dne 8.2.2003. Obt. JoZe Suitersi¢ namred. pisne porudbe. za.ndiup terjatev-ni oddal - -

dne 8.2.2003, temvet je bila ponudba le datirana s tem datumom. O¢itno je pri zapisu na
ponudbi pri§lo do navedbe napadne letnice 2003, namesto 2004, kar potrjuje tudi okoliS¢ina,

da je iz Ziga na ponudbi razvidno, da je bila na naslov steéajnega upravitelja prejeta dne

13.2.2004 in torej oddana nekaj dni pred tem datumom. Zato je sodi$te zaradi jasnosti ta del
opisa spremenilo tako, da je obt. Suitersi& oddal ponudbo, datirano z dnem 8.2,2003.

Ugotovijeno dejansko stanje:

Banka Slovenije je pri OkroZnem sodif¢u v Ljubljani dne 17.12.2002 vloZila predlog za
zaletek steajnega postopka nad dolZnikom Hranilno kreditno sluzbo SICURA Ljubljana (v
nadaljevanju HKS Sicura). Steajni senat OkroZnega sodi$¢a v Ljubljani (v nadaljevanju
steCajni senat) je s sklepom §t. St 224/2002 z dne 17.12.2002 zadel stedajni postopek nad
dolZnikom HKS Sicura in za steXajnega upravitelja imenoval Braneta Gor3eta, odvetnika iz
Ljubljane.

Dne 6.1.2003 je stecajni upravitelj sodiséu podal predlog za sklenitev pogodbe o zaposlitvi
za doloden ¢as z delavkama Danielo Draugbaher in Barbaro Grad, ki sta dotedaj za HKS
Sicura delali s komintenti dolZnika pri vratanju posojil. Ste€ajni senat je s sklepom z dne
16.1.2003 izdal soglasje za sklenitev pogodbe o zaposlitvi z obema delavkama za delo s
komintenti steajnega dolZnika za dolofen as od 17.12.2002 do 30.6.2003. Ne glede na
sklep stefajnega senata je stedajni upravitelj] Brane Gor$e dne 6.1.2003 sklenil z delavko
Danielo Drauc¢baher pogodbo o zaposlitvi za dolofen ¢as od 18.12.2002 do 31.12.2003. Obe
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detavki sta dejansko opravljali delo pri izterjavi vradila posojil fizi¢nih oseb do 31.12.2003.

Dne 5.1.2004 je Brane Gore stecajnemu senatu podal predlog za prodajo terjatev do
-fizi¢nih oseb na podlagi odobrenih posojil s stanjem na dan 1.1.2004, skupaj 329 posojil v
skupnem znesku 48.172.856,00 SIT. Kot je zapisal v prediogu za prodajo, je le-tega podal
glede na stali§¢e upniSkega odbora, da se od 1.1.2004 dalje nima ve¢ zaposlenih delavk, ki
. sta delali na izterjavi terjatev. V predlogu je podal pregled stanja posojil v skupnem zbiru po
posamezni lokaciji in navedel, da se del teh posojil ne odplatuje in je izterjava vpra$ljiva,
kupec pa bo moral platati DDV na razliko v ceni. Stedajnemu senatu je predlagal odobritev
-prodaje navedenih terjatev, na naéin z zbiranjem ponudb brez objave najniZje ponudbe.

V ‘dopisu predsedniku upniSkega odbora Bojanu Oblaku z dne 5.1.2004 je obt. Gorfe
predlagal, da upni$ki odbor zavzame stali§ée, po kateri ponujeni ceni se terjatve Se prodajo
in kaj v primeru, ¢e nobena ponudba ne dosega Zelja upniSkega odbora po ponujeni eeni. V
. dopisu je Se zapisal, da glede na rizi¢nost, slabo zavarovanost terjatev in kar preceﬁruega
 dela posopl katera se ne vratajo, ocenjuje za uspeh vsako dobljeno ponudbo.

Dne 16.1.2004 je obt. GorSe steCajnemu senatu podal dopolnitev predloga za prodajo
terjatev, v katerem je predlog z dne 5.1.2004 popravil glede 3tevila danih posojil na 327 in
znesek teh posojil na 47.924.056,00 SIT, saj je zaradi zamude pri pladilnem prometu v letu
2004 prislo do poplatila dveh posojil. Ponovno je predlagal, da se odobri informativno
zblranje ponudb za nakup terjatev.

Stecajm senat je s sklepom z dne 20.1,2004 odredil prodajo dolZnikovega premoZenja —
-~ terjatevaglo. fiziknih oseb na. podlagi 327 poso_nl v znesku.47.924.056,00 SIT. s stanjem na. - .-
dan 1.1 2004 _

Dne 14 1 2004 je bila 6. seja upnilkega odbora. 1z zapisnika seje izhaja, da je na njej
predsednik upniskega odbora navzode seznanil s porotilom stefajnega upravitelja Braneta
Gorseta za mesec november 2003, v katerem je Gor$e ocenil dotedanjo izterjavo posojil kot
uspe$no, obt. GorSe pa je na seji podal poroéilo za december 2003, ter predlagal odprodajo
~ terjatev in ab tem navedel, da je za to malo zanimanja, saj gre za zelo rizitne terjatve, ki so
tudi pomanjkljivo zavarovane, dve slovenski banki pa sta njegovo tovrstno ponudbo Ze
. zavmili. Upnitki odbor je na seji sprejel sklep, da soglafa s predlogom stefajnega
upravitelja za prodajo terjatev HKS Sicura do fizi¢nih oseb ter da se v ¢asopisu Delo objavi
- oglas za informativno zbiranje ponudb za prodajo terjatev.

Dne 3.2.2004 je Brane Gorge v &asniku Delo objavil oglas - informativno zbiranje ponudb
za prodajo terjatev stefajnega dolnika HKS Sicura do fizi¢nih oseb na podlagi danih
posojil (327) v znesku 47.924.056,00 SIT, s stanjem na dan 1.1 2004 z navedbo, da je lahko
predmet ponudbe le odkup terjatev v celoti. )

Obt. Joze Sustersi¢ je poslal steéajnemu upravitelju Gorgetu ponudbo za odkup terjatev,
datirano z dnem 8.2.2003, ki je prispela na naslov steajnega upravitelja dne 13.2.2004
(zadnji dan roka za oddajo ponudb). Navedel je, da je zainteresiran za odkup terjatev do
fiziénih oseb na podlagi 327 danih posojil. V ponudbi je Se zapisal, da po razgovoru in
ugotovitvi o kvaliteti zavarovanj ter priblizni vi§ini tistih posojil, katera se redno

-11-



—

odp!aétjjejo, ponuja za odkup terjatev kupnino v visini 16,5% vrednosti terjatev oz
zaok_rozeno na ‘-8.000.000,00 SIT, z rokom placila takoj ob podpisu ustrezne pogodbe,
sprejema pa tudi ostale pogoje v razpisu (plaéilo dajatev, strofkov ipd.).

Pne 13.2.2004 ,J"’ obt. GorSe stecajnemu senatu podal predlog za prodajo tesjateyv, v katerem
je navedel, da je do_ poteka roka za oddajo ponudb 13.2.2004 prejel le eno ponudbo, ki se
nanasa na odkup terjatev do fizi¢nih oseb. Navedel je tudi, da se je, ker je na podlagi stali¥Ca

uppi§1_<ega odbora odpovedal zaposlitev delavkam, kateri sta delali na izterjavi terjatev do -
fizi¢nih oseb, nakazovanje dolgov skoraj v celoti ustavilo, saj dolZnike nihée veé stalno ne

poziva na vralilo. Predlagal je, da se odobri prodaja tefjatev do fizi¢nih oseb, na podiagi
danih posojil (327) v zneskn, kot izhaja iz predloga edinega ponudnika JoZeta Susterdita, za
ponujeno kupnino' 8.000.000,00 SIT ter sprejemom ostalih razpisnih pogojev. Glede na
dejstvo, da je obvestil nekaj podjetij, za katere ve, da se ukvarjajo z odkupi terjatev v
steCajnih postopkih, da tudi banke, s katerimi je imel predhodno kontakte, niso pripravijene
odkupiti terjatev in da je prejel eno samo ponudbo, jo ocenjuje kot pozitivno, saj je ofitno,
da terjatev drugale ne bo uspelo vnovéiti, zatetek sodnih izterjav pa je eckonomsko
nesmiseln glede viSine razpoloZljivih sredstev pri izvr$bi na prejemke. Zapisal je e, da je
tako odiino, da interesa za odkup terjatev ni, razen prispele ponudbe in da bi nadaljnji
poizkusi vnov€itve pomenili samo dodatne nesorazmerne stroske. Predlagal je sklenitev
neposredne prodajne pogodbe s ponudnikom za ponujeno ceno. :

Stedajni senat je s sklepom z dne 25.2.2004 odredil prodajo dolZnikovega premoZenja —
terjatev do fizi¢nih oseb na podlagi danih posejil (327) z neposredno pogodbo s kupcem
JoZetom SuiterSi¢em za ceno 8 mio SIT. Sklep je postal pravnomod&en dne 10.3.2004.

Z dopisom z dne 25.2.2004, i ga je stedajni senat prejel due 27.2.2004, kot je razvidno iz

vhodnega Ziga na zgornjem desnem defu dopisa, je Banka Slovenije sodistu sporotila, da v
zvezi s prediogom stefajnega upravitelja z dne 13.2.2004 glede prodaje terjatev steCajnega

" dolznika do fizi¢nih oseb soglaSa s sprejemom ponudbe edinega pomudnika JoZeta

SusterSia.

Dne 9.3.2004 je bila 7. seja upnitkega odbora HKS Sicura, na kateri so ¢fani upnidkega
odbora soglasno sprejeli sklep, da se prodajo terjatve fizi¢nih oseb edinemu ponudniku za
kupnino 8 mio SIT. Stefajni senat torej 25.2.2004, ko je odredil prodajo terjatev obt.
Sustersitu, z mnenjem oz. soglasjem upniSkega odbora ni razpolagal, saj je upni¥ki odbor
dal soglasje za prodajo terjatev obt. SuSter§i¢u Yele 7.3.2004. Navedeno izhaja tudi iz
porodila obt, GorSeta stetajnemu senatu za mesec februar 2004 z dne 29.2.2004, v katerem
je navedel, da mu glede prispele ponudbe obi. Suitersita staliste upniSkega odbora ni
ZNano.

Dne 10.3.2004 je bila med HKS Sicuro, ki jo zastopa steajni upravitelj Brane GorSe in
Jozetom SulterSiem sklenjena pogodba o prodaji terjatev, na podlagt katere je Sutersi¢
kupil terjatve do fizi¢nih oseb po danih posojitih, in sicer 327 terjatev v vrednosti
47.924.056,00 SIT s stanjem na dan 1,1.2004 za kupniro 8 mio SIT. Ker so se terjatve
prodajale po stanju na dan 1.1.2004, je bilo v pogodbi doloteno, da se prodajalec zavezuje
po prejemu celotne kupnine nakazati kupcu vse eventuelno prejete zneske iz naslova
odstopljenih terjatev v &asu od 1.1.2004 dalje. Iz platilnega naloga (A418) in izvedenskega
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mnenja sodne izvedenke Gubanec z dne 20.2.2013 izhaja, da je bilo nakazilo kupnine 8 mio
SIT prenakazano iz TR raduna obt. Suter$iéa na TR raéun HKS Sicura dne 12.3. 2{)04

Potem, ko je navedene terjatve odkupll obt. Joze Suster$i&, je zanj na enak nacm, kot pred
tem za stefajnega dolZnika HKS Sicura, predmetne terjatve izterjevala Daniela DrauCbaher.

| Kot izhaja iz izvedenskega mnenja sodne izvedenke Mateje Gubanec, se je po prodaji
terjatev denar iz naslova popladevanja terjatev bodisi nakazoval na ratun HKS Sicure in
nato prenakazoval na radun obt. Sustersi¢a bodisi so bila nakazila direktno na njegov ragun.

Na. TR raéun obt. SuSterfiéa so se iz TR ra¢una HKS Sicura stekala tudi denarna sredstva
druzbe Zadruga S z.b.o. — v ste€aju, ki jo je prav tako zastopal steCajni upravitelj Brane
. Gore. V stefajnem postopku nad Zadrugo S (ki je bila ustanoviteljica HKS Sicure} so
" namreé v njeno premoienje spadale tudi terjatve ki so bile dana posojila fizi¢nim osebam s
~ strani HKS Sicura in-jih je HKS Sicura iz naslova poro$tva prenesla na Zadrugo S kot
poroka (terjatve tistih fizicnih oseb, ki niso vradale kredita, administrativna prepoved pa ni
bila realizirana, s ¢imer se je terjatev pri HKS Sicuri zaprla in je terjatev do kreditojemalca
izkazovala Zadruga S). Tudi glede teh terjatev je obt. GorSe dne 10.4.2004 steCajnemu
senatu predlagal njihovo prodajo, glede na dve dobljeni ponudbi za odkup teh. terjatev pa je
predlagal odobritev sklenitve prodajne pogodbe z JoZetom Sustersi¢em, ki je ponudil vi§jo
kupnino. Steajni senat je dne 16.4.2004 dovolil prodajo terjatev stedajnega dolznmika
Zadruge S do fizi¢nih oseb na podlagi 86-ih posojil v znesku 11.748.586,00 SIT na.dan
1.1.2004 JoZetn Sustersi¢u za kupnino 390.000 SIT. :

‘._Dokazna ocenas. ... ... .. . .. e

Po presgjl Zagovorov obeh obtoZencev in ostalih izvedenih dokazov je sodisce zakljucilo, da
sta obtoZena storila oditano kaznivo dejanje in je podana tudi njuna krivda za storjeno
kaznivo dejanje.

V €asu od konca decembra 2002 do 31.12.2003 sta predmetne terjatve na nacin t.i. osebne
izterjave (telefonsko kontaktiranje z dolZniki s pozivi na plailo) izterjevali zaposleni
delavki Barbara Grad in Daniela Draucbaher. 1z poro€il obt. Gorieta za meseca november in
“december 2003 izhaja, da je njuno izterjavo ocenil kot uspesno. Ceprav sta delavki prenehali
z delom 31.12.2003, je obt. GorSe Ze 5.1.2004 stetajnemu senatu podal predlog za prodajo -
. terjatev (ki ga je dopolnil 16.1.2004) z obrazloZitvijo, da se del posojil ne odplatuje iz
razloga, ker delavki, ki sta delali na izterjavi terjatev, nista ve¢ zaposleni in je izterjava
vpraSljiva. Tudi upnikom je na 6. seji upnidkega odbora dne 14.1.2004 navajal, da se
izterjava posojil ne vr¥i vet, ker je obema delavkama z dnem 31.12.2003 potekla pogodba o

delu. V predlogu steCajnemu senatu z dne 13.2.2004 pa je navedel, da se je. ker je
odpovedal zaposlitev_delavkama, Ki Sta delali na izterjavi terjatev, nakazovanje dolgov

S](—%‘MBTW%W dolZnike nihde vet stalno ne poziva na vratilo. Tudi v izrednem
porofilu z dne 06, v katerem je pojasnjeval razloge za prodajo terjatev, je navajal,
da so se popladila izvrievala le na podlagi izterjav, ki sta jih vodili zaposleni delavki. V
predlogih za prodajo terjatev z dne 5.1.2004 in 13.2.2004 je obt. Gor$e navajal tudi, da je
delavkama odpovedal zaposlitev zaradi stali¥$a upni¥kega odbora, da delavki po 1.1.2004
nista vet zaposleni. Tudi v poroéilu o prodaji terjatev z dne 15.10.2006 je navajal, da se je
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predlog za prodajo terjatev oblikoval, ko je upniSki odbor nasprotoval njegovi nameri, da sta
tudi v letu 2004 zaposleni dve delavki, ki naj bi delali na podro&ju izterjave danih kreditov
in da je bilo stali¢e upniskega odbora, da delavke naj ne bodo ve¢ zaposlene.

Navedbe, da ie zaradi nasprotovanja upniskega odbora odpovedal nadaljnjo zaposlitev
delavkama, ki sta delali na izterjavi terjatev in da je bilo poplaéevan;e terjatev uspeéno le
zaradi njune izterjave, so bile neresnitne oz1rorna zavajujoce. :

V zvezi z Zzatrjevanji obt. Gorfeta, da je delavkama odpovedal zaposlitev zaradi
nasprotovanja upniskega odbora glede njune nadaljnje zaposlitve v letu 2004, je predsednik
upni$kega odbora Bojan Oblak povedal, da se je glede zaposlitve -delavk s strani
posameznih upnikov, ki so pritiskali na upniSki odbor, res pojavljal dvom, ali gre v zvezi z
njima za upravien strofek, ni pa upni¥ki odbor nikoli sprejel sklepa, s katerim bi se od obt.
Gor3eta zahtevalo, naj se z delavkama delovno razmerje prekine. Obt. GorSe tudi ni
odpovedal zaposlitve delavkama zaradi vzirajanja upmskega odbora po njuni odpustitvi.
Nasprotno iz dopolnitve kazenske ovadbe z dne 28.12.2007, ki jo je sestavil Bojan Oblak,

izhaja, da je upniki odbor nafeloma nasprotoval podalj$anju zaposlitve obema delavkama.

Ne glede na to, ali 50 njuni nadaljnji zaposlitvi nasprotovali posamezni upniki all upniski
odbor kot zastopnik vseh upnikov, iz nobenega zapisnika seje upnikega odbora ne izhaja,
da bi upniski odbor v letu 2003 sprejel sklep, da nasprotuje nadaljnji zaposlitvi delavk, ki
sta delali na izterjavi terjatev. Poleg tega pa obt. Gore kot ste€ajni upravitelj sploh m bil
vezan na mnenje upniSkega odbora, glede na dolodilo takrat veljavnega 107. Glena Zakona o
prisilni poravnavi, steCaju in likvidaciji (ZPPSL) pa glede nadaljnje zaposlitve delavk
mnenja upnifkega odbora niti ni potreboval, temveé le soglasje predsednice stedajnega

senata. Zato so bila navajanja obt. ‘GorSeta,-da esebna izterjava ni bila ve meogota zaradi-- -

nasprotovanja upniSkega odbora glede nadaljnje zaposlitve obeh deiavk neresniéna oz.
zavaJUJoca

Iz izpovedbe predsednice stedajnega senata Jelke Rozman izhaja, da je b11a pri odlogitvi
steCajnega senata za prodajo terjatev pomembna prav okoli§lina, da sta delavki prenebali z
delom na izterjavi terjatev. To je namred Rozmanova ob zasliSanju veckrat izrecno
poudarila, in sicer, da je bila podlaga za to, da se je zatelo razmiSljati o tem, da bi se terjatve
prodale, zahteva upniSkega odbora, da se pogodbi o zaposlitvi delavk, ki sta delali na
izterjavi, po 1.1.2004 ne podalj$ata oziroma da je bila izterjava moZna samo na podlagi
pogodb o delu zaposlenih delavk, saj je §lo za vedje Stevilo posojilnih pogodb upni§

~odbor_pa je zahteval, da se teh pogodb ne podaljluje oziroma, da je bila bistvena
predpostavka za sklep 0 prodajx okoli8&ina, da delavki 1 bosta vel zaposleni in ne bo ved

stroSkov. (za njuni pladi, pajem prostorov). Ne glede na to, da upniski odbor formalno nikoli
ni sprejel sklepa, da se delavkama pogodba o zaposlitvi ne podalj$a, je dejstvo, da tudi
stefajni senat na morebitno takino mnenje upniSkega odbora prav tako ni bil vezan, saj
njegova mnenja zanj (in za steajnega upravitelja) niso bila zavezujoda.

Pomembna okoli§¢ina je tudi, da je obt. Gorie tako stefajnemu senatu, kot tudi upnikemu
odboru zamolCal, da izterjava s strani kar dveh delavk sploh ni potrebna. SodiS€e namred
ocenjuje, da je bila njuna zaposhiev Poltebna 11 upravicena 1 do 30.6.2003, do katerega je
ste¢ajni senat dal soglasje za skienitev pogodbe o zaposlitvi, nikakor pa za to delo ni bila
potrebna zaposlitev kar dveh delavk v ¢asu po 30.6.2003, temveé bi za to delo zado¥¢ala le
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zaposlitev ene delavke, ki bi delala s kraj$im in ne z 8 urnim delovnim ¢asom. -

1

Iz izpovedb Gradove in Drautbaherjeve namred izhaja, da sta pred zaletkom izterjave
morali najprej pridobiti vso potrebno dokumentacijo (kreditne mape posojilojemalcev s
pogodbami in evidendnimi listi) iz vseh $tirih poslovalpic HKS Sicure v Sloveniji ter jo
urediti, za vsakega posojilojemalca pripraviti izradun njihovih obveznosti (odprtih terjatev,
ki je vseboval glavnico in obresti, kot je povedala Draucbaherjeva), ter jih obvestiti glede
spremembe TR raduna HKS Sicura v ste¢aju, na katerega so se nakazovala denarna sredstva
iz naslova poplacevanja kreditov. Vse to je po izpovedbi Drautbaherjeve trajalo tri mesece,
ko je zadel denar iz naslova kreditov fizi¢nih oseb prihajati na radun in se je zafela velina
kreditov odplaevati. Ceprav. je Drautbaherjeva povedala, da je bilo na zadetku stanje
kreditov porazno, da noben ni nakazoval, pa iz izpovedbe Gradove izhaja, da je ob nastopu
izterjave % dolZnikov redno plagevala obresti (posojilojemaici so najprej odplacevali obresti
in strofke ter Sele nato glavnico). V nadaljevanju, torej po prvih treh mesecih, je bila torej
izterjava s telefonskimi klici in opozarjanji na pladilo potrebna le glede ftistih
posojilojemalcev, ki niso odplatevali kredita ali ga niso odpladevali redno, nikakor pa
izterjava ni bila potrebna glede tistih posojilojemalcev, za katere so nakazila izvrievali
delodajalci oz. Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje (ZPIZ), ki so nakazila
izvrievali na podlagi administrativnih prepovedi, ki so veljale do preklica (do dokon¢nega
odpladila kredita). Drautbaherjeva je celo povedala, da sta o novem TR radunu obvescali
tiste, ki so. v bistvu nakazovali, in sicer firme in tudi kak3no fizitno osebo, ki je sama
nakazovala. Tudi iz tak$ne izpovedbe izhaja, da se je veina kreditov odpladevala z nakazili
delodajalcev oz. ZP1Z-a, katere je bilo torej potrebno obvestiti le o spremembi TR ratuna
ste¢ajnega doiZnika in vi¥ini odprte obveznosti posameznega posojilojemalca, ter je

nayedeno . zado§&alo, .da so. se..denama .stedstva. iz naslova. popladevanja. kreditov. redno... ..

meseno nakazovala. Ker sta izterjavo za manj$i del posojilojemalcev, ki so sami
nakazovali, vse do 31.12.2003 neupravideno opravljali kar dve delavki, je navedeno imelo
za posledico vefje stroSke, ki so se krili iz sredstev stedajnega dolZnika. Upniskemu odborn
in steCajnemu senatu (pa tudi Banki Slovenije) torej s strani obt. GorSeta ni bilo
prezentirano, da bi Ze v letu 2003 za to delo zadoZ&ala le ena delavka. Obt. Gor$e je namred
zelo dobro vedel ne le, da se vetina kreditov odplatuje, temvet tudi, da odplacevanje teh
kreditov v najvetjem obsegu poteka preko radunovodstev delodajalcev oz. ZP1Z-a, glede
katerih izterjava ni potrebna in iz tega razloga tudi ni potrebna zaposlitev kar dveh delavk.
Navedeno prav tako izhaja iz izpovedb Gradove in Drautbaberjeve, saj je Gradova
izpovedala, da je bil Gor§e z vsem seznanjen, saj se je zanimal, kako jima gre izterjava, pa
tudi iz TR raduna HKS Sicure se je videlo, kako se terjatve poplatujejo, iz izpovedbe
Drautbaherjeve pa, da je bil GorSe velkrat pri njima in so se pogovarjali, kako poteka
poplaevanje, preko GorSeta pa sta prejemali tudi banéne izpiske o dnevnem prometu.

Da je bil obt. GorSe seznanjen z dinamiko in obsegom poplafevanja kreditov, zlasti pa z
okoli§¢ino, kdo dejansko nakazuje denarna sredstva iz tega naslova, potrjuje dejstvo, da mu
je bil predloZen seznam terjatev HKS Sicure do fiziénih oseb s stanjem na dan 14.10.2003,
ki ga je zanj pripravila Drautbaherjeva (A403-A409). Gre za seznam posojilojemalcev z

%Eg’jm_lg\v katerem je v posebni rubriki navedena njihova odprta obveznost na dan
.10.2003 ter znesek mesetnega obroka, nato sledijo S¢ mbrike »redno delodajalec,
»redno sam«, »neplanik« in »datum zapadlosti«. Posojilojemalci so v seznamu najprej
razvr§¢eni po posameznih poslovnih enotah (LJ, CE, NM in KP), na koncu vsake poslovne
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enote je navedeno skupno Stevilo posojilojemalcev iz te poslovne enote, njihova skupna
obveznost ter koliko oseb (po 3tevilu in v procentih) odplatuje kredit redno preko
delodajalca, koliko oseb redno samo popladuje kredit in koliko je neplaénikov. Na koncu
seznama siedi skupni seftevek vseh poslovnih enot. Iz tega seltevka je razvidno, da je bilo -
na dan 14.10.2003 vseh posojilojemalcev oz. odprtih kreditov 377, da je vsota vseh odpstih
obveznosti na dan 14.10.2003 znaSala 53.622.090,00 SIT (navedeno izhaja tudi iz izved.
mnenja sodne izvedenke Gubanec z dne 20.2.2013, tabela 3, na strani 4), da so- se redno
odpladevali 303 krediti, od tega-298 kreditov preko delodajalcev (oz. ZPIZ-a), kar je 79%
vseh kreditov, 5 kreditov page posojijojemalci neposredno sami odplacevali (1%) ter da je
bilo nepla&nikov le 74 ozirfma 20%, Tudi ta seznam potrjuje predhodne ugotovitve sodii¢a,
da je vetina posojilojemalcev—kredit odplagevala preko delodajalcev (oz. ZPIZ-a), glede
katerih izterjava ni bila potrebna, ter da je bila izterjava potrebna le glede manjSega dela
posojilojemalcev, za kar pa zagotovo ni bila potrebna zaposlitev kar dveh delavk. Zato je
bilo neresni¢no navajanje obt. GorSeta, da je zaradi prenchanja zaposlitve delavkama
izterjava vprasljiva, saj glede na to, da se je velina kreditov odplacevala preko delodajalcev
oz. ZPIZ-a, izterjava le-teh sploh ni bila potrebna. 'V postopku je bilo tudi ugotovljeno, da-
ne upni¥ki odbor ne stefajni senat s stanjem terjatev na dan 14.10.2003, kot izhaja iz
seznama A403-A409, nista bila seznanjena. .

Do seznama s stanjem terjatev na dan 14.10.2003 se je opredelila tudi sodna izvedenka
ekonomske stroke Mateja Gubanec v izvedenskem mnenju z doe 20.2.2013 in ugotovila, da
obracunski listi v posojilnih mapah v preteZni meri potrjujejo stanje odprtih terjatev na dan
14.10.2003, kot je popisano v seznamu A403-A409 (glede strank, zapadlosti teljatev in
odplacll posam1émh poso_nlojemalcev) '

Kljub temu da Je tore] seznam I_e_r@tev do ﬁzu‘,mh oscb na dan 14 10 2003 1zkazoval da '
kredif fedno odplacuje kar 80% od takratnih 377 dolZnikov, pa 1z izpovedbe Sama Nucica
izhaja, da je obt. GorSe Ze 5. 11,2003 iz Sestankr 5 predstavniki Banke Slovenije zaprosil,
naj Banka Slovenije posku$a za odkup terjatev prepri¢ati druge banke. Iz zapisnika 5. seje
upm¥kega odbora z dne 29.10.2003 izhaja, da je stefajni upravitelj obt. Gorfe v zvezi s
prodajo terjatev poslal poziv bankam in da $e ni prejel odgovora. V poroéilu za november
2003 z dne 5.11.2003 pa je obt. Gorfe med drugim navedel, da je bil razgovor z Banko
Celje in Banko Koper glede odkupa terjatev neuspe$en. Iz navedenega izhaja, da je kljub
dobremu stanju terjatev v smislu njihovega poplaéevanja kot je to izkazoval seznam s
stanjem terjatev na dan 14.10.2003, obt GorSe Ze vsaj od oktobra 2003 dalje. deloval v.
smeri, da se terjatve prodajo.

V sodnem _spisu se nahaja tudi seznam dolZnikov s stanjem njihovih obveznosti na dan
31.12.2003 (A30-A37), ki je sluZil kot osnova za prodajo terjatev (in s katerim upniski
odbor in steCajni senat prav tako nista bila seznanjena). Na tem seznamu so dolZniki prav
tako razvr¥&eni po posameznih poslovnih enotah, skupaj pa je na seznamu 320 oseb (190 iz
poslovne enote Celje, 55 iz poslovne enote Ljubljana — &eprav je na seznamu zadnja
zaporedna $tevilka 62, je na seznamu dejansko le 55 oseb, 3 iz poslovne enote Novo mesto
in 72 iz enote Koper). Se¥tevek odprtih obveznosti vseh dolznikov iz vseh poslovnih enot je
na dan 31.12.2003 znaSal 47.924.056,00 SIT, platnikov je bilo 186 (58%), nepladnikov pa
134.

~16-



Na dan 14.10.2003 je torej bilo vseh posojilojemalcev 377, njihova -skupna obveznost je
znasala 53.622.090,00 SIT, na dan 31.12.2003 je bilo vseh posojilojemalcev (po seznamu)
320, njihova skupna obveznost je znaSala.47.924.056,00 SIT. Terjatve so se prodajale s
stanjem na dan 1.1.2004, in sicer po prediogu z dne 5.1.2004 skupaj 329 posojil v skupnem
znesku 48.172.856,00 SIT, po dopolnjenem prediogu z dne 16.1.2004 pa 327 posojil v
vrednosti 47.924.056,00 SIT. Sledet zgornjim seznamom je torej v &asu od 14.10.2003 do
1.1.2004 kredit dokon&no odpladalo 48 posojilojemalcev v skupnem znesku 5.449.234,00
SIT (oziroma do 16.1.2004 Se dva posojilojemalca). Ti podatki potrjujejo, da so bile
navedbe obt. GorSeta, s katerimi je utemeljeval prodajo terjatev, neresniéne in zavajujoce,
4] je evidentno, 1 odplaceval, ali SO se tudh na nacéin, da
so denarna sredstva iz tega naslova nakazovali nalogodajalci (radunovodstva delodajalcev

oz. ZPIZ-a), kar pa nikakor ni bilo odvisno od izterjave delavk Gradove in Drauébaherjeve

in je bilo neresniéno navajanje obt. GorSeta, da so se poplagila izvi¥evala e na podlagi
iztetjav, ki sta jih vodili zaposleni delavki. Glede na to, da je na dan 14.10.2003 kar 298
posojilojemalcev  (80%) poravnavalo obveznosti, na dan 31.12.2003 pa kar 186

posojilojemalcey, kar je skoraj 60% vseh posojilojemalcev, je dl_:l&rﬂnﬁm.mdwmﬁdha-ebt.
GorSeta na 6. seji_upniskega odbora dne 14.1.2004, da redno odplaguje kredit le 130

kreditojemalcev.

Zlasti pa so bile neresni¢ne navedbe obt. Gor3eta, da je bilo poplaZevanje terjatev uspe$no le
zaradi izterjave delavk oziroma, kot je navedel v predlogih za prodajo terjatev z dne
5.1.2004 in 13.2.2004, da se del posojil ne odplatuje iz razloga, ker delavki, ki sta delali na
izterjavi terjatev, nista ve& zaposleni in je iztetjava vpraljiva oziroma, da se je nakazovanje
dolgov skoraj v celoti ustavilo, saj dol¥nike nihée ved stalno ne poziva na vradilo, ker je
adpovedal zaposlitev delavkama, ki sta. delali. na iztesjavi. terjatev. Tudi iz izpovedbe

Rozmanove izhaja, da ji je bilo izkazano, da se je po odpovedi (pogodb o delu) nakazovanje -

skoraj v celoti ustavilo, da sta pri§li dve zakasneli plagili, potem pa ni bilo nekaj Casa ni&.
Povedala je celo ,ker v tistem trenutku, ko ti dve gospe nista bili ve¢ zaposleni, je bilo
konec, mogode bi kdo kaj pladal.“ Kot bo obrazloZeno v nadaljevanju, so bile takine
navedbe neresnitne, jih pa stedajni senat, kot izhaja iz izpovedbe Rozmangve, ni preverjal,
ker je zaupal ste¢ajnemu upravitelju, da so podatki resmi¢ni. Ker je obt. Gorse pred tem v
letu v rednih porofilih stefajnemu senatu (ki so bila upniskemu odboru in Banki
Slovenije poSiljana v vednost) izterjavo terjatev s strani delavk ocenjeval za uspesno, kar
izhaja tudi iz izpovedbe Rozmanove, je povsem razumljivo, da je bila glede na navedbe obt.
Gor3eta, da je bilo poplatevanje terjatev uspeino le zaradi izterjave zaposlenih delavk, za
steajni senat okoli$tina, da delavki veé ne delata na izterjavi terjatev tako pomembna, da se
je tudi na podlagi te okoli¥&ine odlogil za prodajo terjatev, upniski odbor in Banka Slovenije
pa s prodsjo terjatev soglajala.

Izvedensko mnenje ekonomske stroke:

Iz izved. mnenja sodne izvedenke Mateje Gubanec (z dne 7.11.2011 in 20.2.2013) izhaja, da
je na dan 1.1.2004 obstajalo 328 terjatev HKS Sicura do 326 fizi¢nih oseb in da je stanje oz.
vrednost terjatev na dan 1.1.2004 znasalo 48.809.919,00 SIT. Ugotovila je, da se je v letu
2003 edplatevala glavnina kreditov in ocenila, da bi v letih 2004 in 2005 pri8lo do poplatila
iz posojilnib pogodb v visini 35.910.207,00 SIT ter da bi bila smiselna izterjava, ki bi se
zavlekla za obdobje 2004 in 2005. |
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Glede strukture posojilojemalcev iz izvedenskega mnenja z dne 7.1.2011 izhaja, da je bilo
xonec leta 2003 od 326 posojilojemalcev 152 zaposlenih (47%), 148 upokojenih (45%); za
26 posojilojemalcev (8%) ni bilo podatka. Po izvedenskem mnenju z dne 18.4.2013 (tabela

C775) je bila struktura posojilojemalcev enaka: 154 zaposlenih (pravilno bi bilo 152 glede

na to, da je §lo za 326 fizi¢nih oseb in ne 328, saj sta dve osebi imeli sklenjeni dve pogodbi),
148 upokojenih, za 26 posojilojemalcev ni bilo podatka. Navedeno potrjuje ugotovitve
sodiia (ter zapis v seznamu A403-A409), da se je vedji del kreditov izplageval preko
delodajalcev oz. ZPIZ-a ter da so posojilojemalci -imeli redne prihodke za poravinavo
obveznosti. -

Sodna izvedenka (izved. mnenje z dne 20.6.2011) je terjatve uvrstila v skupine oz. bonitetne
razrede, in sicer na podlagi podatkov o strankah v posojilnih mapah, pri ugotavljanju
bonitete je izhajala iz ocene zmonosti stranke za vratilo (glede na zapise v dopisih s
strankami, spremenjen status — morebitna nezaposlenost, osebni stetaj, tragedija, bistveno
poslabSanje zdravstvencga stanja, sprememba socialnega statusa, sodne prepovedi, prenizki
dohodki in zato preklic. upravno administrativnih prepovedi, zafasna zaposlenost in
prekinitev vseh stikov, uveljavitev zakona o izvrébi, neredno odplaCevanje) in vzorca
stranke pri (dotedanjem) plagevanju obrokov. ‘ '

Posojila oz. terjatve je uvrstila v skupine od B do E, kjer predstavljajo:
- skupina B - redno odplaevanje obrokov do konca leta 2003 - gre za 0CEno, da bo
- dolg posojila vrojen vsaj 90% v obdobju enega leta; S
- - skupina C - stranka je prenehala z izplagili obrokov sredi leta 2003 - gre za oceno,
" da bo glavnica odplatana vsaj 75%, tveganje odplatila je razpotegnjeno na leto ali
- skupina D — stranka je Zelela obrono odplatevanje na daljSi rok, premostitven
' tezave, ki kaZejo na verjetnost odpisa preostalega dolga ali podobno - gre za 0Ceno, '
- da bo glavnica odplatana vsaj 50%; ' . |
- skupina E - gre za oceno, da ne bo prislo do poplatila preostanka dolga.

Skupna vrednost vseh terjatev je znatala 48.809.919,00 SIT. Ob upostevanju pondesjev iz
decembra 2002, kot jih je podala Silvana Jagodic, ki se jih uporablja pri oblikovanju
rezervacij zaradi tveganja neodplatila kreditov (C564-C565) je ocenila, da bi lahko z grobo
oceno v letih 2004 in 2005 prislo do poplaila iz posojilnih pogodb v vi%ini 35.910.207.00
SIT (73,6%). Skupna vrednost terjatev (stanje posojil), ki jih je wvrstila v skupino B, je
nasala 27.977.824,00 SIT, po njeni oceni bi priSlo do poplatila terjatev iz te skupine v
vidini 25.180.042,00 SIT (51,6%). Skupna vrednost terjatev, ki jih je uvrstila v skupino C, je
znasala 8.515.239,00 SIT, po njeni oceni bi prislo do poplatila terjatev iz te skupine v viSini
6.386.429.00 SIT (13%). Skupna vrednost terjatey, ki jih je uvrstila v skupino D, je znaSala
8.687.472,00 SIT, po njeni oceni bi prislo do poplatila terjatev iz te skupine v visini
4.343.736.00 SIT (8,9%). Skupna vrednost terjatev, ki jih je uvrstila v skupino E, je po

oceni izvedenke znasala le 3.629.384,00 SIT (7,4%). ' : :

Seznam vseh 327 strank z bonitetnimi razredi, kot jihje dolotila, se nahaja v izved. mnenju
z dne 20.6.2011 (tabela 4, stran 48). Po seltevku sodiSca (predzadnji stolpit tabele 4) je od
327 terjatev v skupino B razvritenih 188 terjatev, v skupino C 61 terjatev, v skupino D 47
terjatev, v skupino E pa 25 terjatev, po navedbi izvedenke pa v skupino B 199 terjatev, v
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skupino C 56 terjatev, v skupino D 48 terjatev in v skupino E 23 terjatev. Odstopanja v
- $tevilu terjatev, uvri¢enih v posamezno skupino so nebistvena, saj gre- le za manjSa
odstopanja. Kot izhaja iz dopolnitev izvedenskih mnenj in izpovedbe izvedenke, je imelo
pridobitev dodatne dokumentacije, ki jo je izvedenka pridobivala tekom postopka (izpis
prometa na TR raunu HKS Sicura, identificirana nakazila, ki so jih za posojilojemalce
izvi$evali identificirani delodajalci oz. ZPIZ), za posledico spremembe v bonitetni oceni in
;uvrstitev terjatev v vigji bonitetni razred, kot jih je uvrstila.v prvem izvedenskem mnenju.
Najnovejdi seznam (C797-C802) izkazuje, da je (po seStevku sodi§ca) v skupino B
uvrienih 190 terjatev, v skupino C 54 terjatev, v skupino D 56 terjatev in v skupino E 27
terjatev.

Sodna izvedenka Mateja Gubanec je odgovorila tudi na vprasanje glede popladevanja
kreditov v letu 2003 in 2004,

- Iz tabele 2 (C753-C759) ter iz dopolnjene tabele 2A (C753-C759) izhaja, da so do.

~ 31.12.2003 nakazila terjatev HKS Sicura (posojilojemalci po predmetnih 328 posojilnih

pogodbah) znaSala skupaj 45.149.299,00 SIT, po 1.1.2004 pa skupaj 54.971.727,00 SIT .

oziroma 54.976.727,00 SIT (popravek sestevka na C773-C774).

Iz tabele 7A (C778) in tabele 10 {C783-C786) izhaja, da je bilo v fasu od 1.1.2003 do

31.12.2003 vseh prilivov na TR radun HKS Sicura v vi§ini 104.783.431,00 SIT (iz naslova

popladevanja terjatev HKS Sicura, terjatev Zadruge S ter prilivi iz neidentificiranih
naslovoy). Nakazil iz naslova popladevanja kreditov po predmetnih 328 posojilnih
‘pogodbah (torej le nakazila iz naslova popladevanja kreditov HKS Sicura) je bilo v letu

e 2003 skupaj. 14.230.510,00 SIT (znesek .vkijutuje tako. neposredna nakazila s . strani

posojilojemalcev, kot tudi nakazila s strani delodajalcev oz. ZP1Z-a), kar v povpreju znasa
1.185.876,00 SIT na mesec. Iz tabel je razvidno, da so bila nakazila vsak mesec (¢ez | mio
SIT), v zadnjih 3tirih mesecih pa so bila nakazila sledeta: septembra 2003 skupaj
1.105.600,00 SIT, oktobra 2003 skupaj 1.043.560,00 SIT, novembra 2003 skupaj
. 1.364.235,00 SIT in decembra 2003 skupaj 1.273.450,00 SIT (v zadnjih 4-ih mesecih skupaj
4.786.845,00 SIT).

Pladevanje kreditov v letu 2004:

Pogodba o prodaji terjatev HKS Sicura j je bila z obt. Su§tersu‘5em sklenjena dne 10.3.2004,
pogodba o prodaji terjatev Zadruge S pa je bila z obt. Suster§i¢em sklenjena dne 20.4.2004.

Tako denama sredstva iz naslova poplafevanja posojil fiziénih oseb HKS Sicure, kot tudi
denarna sredstva iz naslova poplagevanja o0sojil Zadruge S so se stekala na TR raun HKS
Sicure in bila po sklenitvi pogodb Z obt, SEJéterﬁlcem iz rauna HKS Sicura prenakazana na
TR radun obt. Sutersica, in sicer v obeh primerih z dospelimi prilivi za nazaj, od 1.1.2004
dalje. Prenakazila so torej bila izvr§ena Sele po sklenitvi pogodb, torej po 10.3.2004 (terjatve
HKS Sicura) oziroma po 20.4.2004 (terjatve Zadruge S). Po 20.4.2004 se, kot izhaja iz
ugotovitev sodne izvedenke, pn prenakazilih iz TR rafuna HKS Sicura na TR radun obt.
Sustersita ni lodevalo nakazil iz naslova platevanja terjatev HKS Sicure od nakazil iz
naslova pladevanja terjatev Zadruge S, temveé je bilo na TR racun obt. Sulter¥ida
nakazovano v paketu.
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Iz izved. mnenja z dne 6.3.2013 (dopolnitev 5t. 4, tocka 1) 1zhaja da j Je bllo na TR raéun
HKS Sicure nakazano:-

.- od 1.1.2004 do 12.2.2004 znesek 4.325.535,00 SIT,

- 0d.1.1.2004 do 13.2.2004 znesek 4.343.175,00 SIT,
- 0d 1.2.2004 do 12.2.2004 znesek 651.830,00 SIT,
- od 1.2.2004 do 13.2.2004 znesek 669.470,00 SIT.

Iz tabele 6 izved. mnenja z dne 20.2.2013 izhaja, da je bilo na TR raéun HKS Sicura
nakazano januarja 2004 skupaj 3.673.705,00 SIT, februarja 2004 skupaj 3.194.540,00 SIT
{januarja in februarja torej skupaj skoraj 7 mio SIT), v €asu od 1.3. 2004 do 10.3.2004
skupaj 760. 290 ,00 SIT, v &asu od 1.1.2004 do 10.3.2004 skupaj 7.628. 535, 00 SIT.

Iz po;asml izvedenke izhaja, da so zgoraj navedeni pnhv1 predstavljali prilive tako iz
naslova poplafevanja tcrjatev HKS Sicura, kot tudi prilive iz naslova popladevanja tejatev

-Zadruge S, kar pomeni, da je bil obt. GorSe seznanjen s prilivi na raun steCajnega dolZnika

HKS. chura iz naslova vraéila obeh posojil in jih ni lo&eval na tiste, ki so se poplacevali iz -
naslova terjatev HKS Sicura in tiste, ki so se poplatevali iz naslova popladevanja terjatev
Zadruge S.

Iz priloge izvedenskega mnenja z dne 18.4.2013 (tabela 3, C769-C772) izhaja, da je bilo na
TR radun HKS Sicure iz naslova poplatevanja zgolj kreditov HKS Sicure (328) nakazano
od 1.1.2004 do 12.2.2004 znesek 2.708.525.00 SIT, ‘
od 1.1.2004 do 24.2.2004 znesek 3.393.235,00 SIT,

od 1.1 2004 do vklluéno 9.3. 2004 znesek 4.533. 573 00 SIT.

Navedeno pomem da je pnhv v éasu od 1 1 2004 do 12 2 2004 v zncsku 4 325 535 00 SIT
vseboval znesek 2.708.525,00 SIT, ki je predstavljal zgolj prilive iz naslova poplacevanja
terjatev HKS Sicura.

Siedet ugotovitvam iz izved. mnenja z dne 18.4.2013 (C769-C772), iz njih izhaja, da so od
1.1.2004, ko terjatev nista ved izterjevali Gradova in Drau€baherjeva, do vklju¢éno 9.3.2004

“(pogodba o prodaji terjatev je bila sklenjena 10.3.2004) posojilojemalci prostovoljno

nakazali iz naslova poplalevanja terjatev HKS -Sicura skupaj 4.533.573,00 SIT, kar
predstavlja 57% placane kupnine, ki je znaSala 8 mio SIT.

Dne 15.3.2004 je bil iz TR raduna HKS Sicura na TR radun obt. Suster§i¢a prenakazan
znesek 6.734.205,00 SIT (izved. mnen_]e z dne 20.2.2013 — to¢ka 9, tabela 9, banéni izpisek
TR ratuna suﬁtelﬁléa) To je prvi znesek, ki je bil iz ratuna HKS Sicura prenakazan na TR
radun SuSter§iéa, gre pa za prenakazilo skupnega denarnega zneska na podlagi sklenjene
pogodbe o prodaji terjatev z dne 10.3.2004, ki se je od 1.1.2004 do 15.3.2004 natekel iz

- naslova poplacevanja terjatev HKS Sicura. Ker je bila pogodba o prodaji terjatev Zadruge S

sklenjena $ele 20.4.2004, torej v tem znesku niso zajeta placila posojil Zadruge S. Navedeno
pomeni, da so posojilojemalci (neposredno ali preko izplatevalcev) sami prostovoljno brez
kaksSnekoidzterjave v Easu od 1.1.2004 do 15.3.2004 nakazali skupaj 6.734.205,00 SIT, kar
predstavjd 84% nine, ki je znafala 8 mio SIT. Vse navedeno potrjuje, da je bilo
neresnidno navajanje. obt. GorSeta stedajnemu senatu in upni§kemu odboru, da se je zaradi
prenchanja izterjave s strani Gradove in Draucbaherjeve poplatevanje terjatev skoraj v
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celoti ustavilo.

Iz izved. mnenja z dne 20.2.2013 izhaja, da je bilo v letu 2004 iz TR rafuna HK Sicura na
TR ratun obt. Sulter$i¢a iz naslova poplatevanja terjatev HKS Sicura prenakazano skupaj
36.892.782,00 SIT, v letu 2005 skupaj 16.474.935,00 SIT, v letu 2006 skupaj 1.139.037,00
SIT in v letu 2007 skupaj 30.439,66 SIT. Skupaj je bilo prenakazano 54.537.194,00 SIT.

Iz priloge izved. mnenja z dne 18.4.2013 — tabela 2 (C753-C759) in tabela 2A (C791-C802)
izhaja, da je obt. Sultersi¢ po 1.1.2004 skupa] prejel 54.971.727.00 SIT. Gre za znesek iz
naslova poplail terjatev HKS Sicure, ki zajema tako nakazila na TR raCun HKS Sicure in:
nato prenakazana na TR raCun obt. Suster$ida, kot tudi nakazila, izvrSena direktno na rafun
obt. Sultersi¢a. Po odstetju kupnine 8 mio SIT znaga razlika 46.971.727,00 SIT. Glede na to,
da je zna3al pravilen seStevek vseh nakazil na TR racun obt. Sustersia 54.976.727,00 SIT,
po odstetju kupnine 8 mio SIT zna$a razlika 46.976.727,00 SIT.

Omerii je Se tabelo 1A (C787-C789). Iz te tabele je razvidno, da je ZPIZ nakazoval na
HKS Sicura od 31.1.2003 dalje (tudi v letih 2004, 2005 in 2006), do 31.5.2005 je nakazal
 skupaj 26.368.265,00 SIT.

ZPIZ je nakazoval na TR ratun SulterSita od 30.6.2005 dalje, in sicer do 1.1.2007 skupaj
7.054.280,00 SIT, po 1.1.2007 pa skupaj 30.329,00 EUR (7.267.922,00 SIT). Skupaj torej
14.322.202,00 SIT oz. 59.765,48 EUR. ZPIZ je pladeval za skupaj 144 posojilojemalcev
(HKS Sicure in Zadruge S).

: .\Omee%e je predlozil strokovno mnenje- Sllvanc Jagedic z.dne 14.6.2011 in. dopolmtev zZ
dne:13.9.2011 ter strokovno mnenje Anke Ceme z dne 10.10.2011.

Sllvana Jagodic je na podlagi podatkov v kreditnih mapah ocemla, da je nommalm znesek
(glavnica in obresti) neplatanih terjatev (326) do fizi¢nih oseb po stanju konec leta 2003
znagal 50.576.284,00 SIT. V strokovnem mnenju je podala oceno vrednosti teh terjatev na
dan 31.12.2003 v 3. variantah. Po 1. varanti (postopek sodne izterjave) je vrednost
izterjanih terjatev na dan 31.12.2003 znaSala 21.213.394,00 SIT (predvidena 90% izterjava
v obdobju 4 let), po 2. varianti (postopek sodne izterjave v obdobju 6 let) pa je vrednost
terjatev znaSala 14.088.142,00 SIT (predvidena 80% izterjava). SodiS¢e v tem delu
strokovnega mnenja Silvane Jagodic ne Steje za pomembnega. Dejstvo je namrec, da se je v
letu 2003 in v &asu pred podajo predloga o prodaji terjatev glavnina terjatev redno
odpladevala, zato ni bilo razloga, da bi se terjatve izterjevalo v postopku sodne izterjave in v
zvezi s tem delali kaksr¥nikoli izraduni.

Po 3. varianti (nadaljevanje izterjave v stefajnem postopku) je po oceni Jagodiceve vrednost
izterjanih terjatev na dan 31.12.2003 znagala le 7.777.735,00 SIT (ob predpostavki 100%
izplatila v obdobju 4 let). Kot izhaja iz preglednice (stran 8 mnenja), je glede skupnega
zneska terjatev 50.576.284,00 SIT predvidela, da bo vsako leto (4x) odplacano 25%, to je
12.644.071,00 SIT, od tega zneska je vsako leto odstela strodke steCajnega postopka (placi
dveh zaposlenih, najem prostorov, ogrevanje, elektrika...) v enaki vifini 10.424.464,00 SIT,
od preostalega zneska 2.219.607,00 SIT pa oditela ¥¢ diskontni faktor (5,51%). Sodis&e
takSnega izratuna ne sprejema iz razlogov, ki jih je navedla Ze sodna izvedenka Gubanec,
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sodi¥¢e pa jim v celoti pritrjuje. Primarno sodise ugotavlja, da je Jagodiceva ocenila, da je
vrednost 326 terjatev na dan 31.12.2003 zna3ala 50.576.284,00 SIT, kar je vec, kot sta na
podlagi enakih podatkov (iz kreditnih map) ocenila obt. GorSe (na dan 1.1.2004 skupaj 329 -
terjatev, vrednost 48.172.856,00 SIT) in izvedenka Gubanec (na dan 1.1.2004 skupaj 328
terjatev, vrednost 48.809.919,00 SIT), ki sta glede izratuna blizu. Ne glede na to pa sodisée
ocenjuje, da je Jagodiceva pri izralunu izhajala iz napacne predpostavke; da bi bile terjatve
izterjane v obdStju¥elE A Tet. Taksna napacia preqpostavka je posiedica tega, da Jagodiceva
ni upostevala pomembne okoli¥¢ine, to je, da se je v letn 2003 glavnina terjatev redno
pladevala, zaradi &esar je bilo upravi¢eno pri¢akovati, da se bodo terjatve odplatevale tudi v
bodoke ter da bodo glede na preostalo obveznost odplaane v manj kot 4 letih. Zaradi
napacne predpostavke je Jagodiceva za kar 4 Jeta napano upoStevala tudi stroSke izterjave,
ki naj bi po njenem izradunu znafali za obdobje izterjave 4 let kar 41.697.856,00 SIT (torej
kar 82% vrednosti vseh terjatev, ki so po njenem izraunu znaSale 50.576.284,00 SIT), pri

- demer naj bi le plata za dve delavki (letno 8.342.000,00 SIT) znalali v 4 letih kar

33.368.000,00 SIT. Tudi po oceni sodi¥a so strodki izterjave, kot izhajajo iz njenega
mnenja modno pretirani, saj upo3tevajo plado kar dveh delavk na izterjavi, kar pomeni, da je
Jagodiceva nekriti¢no sledila navedbam obt. GorSeta, da je za izterjavo potrebna zaposlitev
kar dveh delavk z 8 urnim delovnim &asom. Sodi§&e je namred ugotovilo, da se je vegji del
kreditov odplaceval preko delodajalcev oz. ZPIZ-a, glede katerih izterjava sploh ni bila
potrebna, temve glede teh posojilojemalcev le spremijanje odplacevanja njihovih posojil do
dokonénega odplagila in je bila izterjava potrebna le glede manjSega dela posojilojemalcev,
za kar je zado$¢alo delo le ene delavke s kraj§im delovnim ¢asom. Poleg tega je v mnenju
Jagodiceve predpostavka glede strofkov za plade napa¢na. Letni strofek za plato dveh
delavk namred znaSa po izratunu Jagodiceve skupaj 8.342.000,00 SIT, torej za eno delavko
4.171.000,00 SIT, kar v povpredju znaSa 348.000,00 SIT na mesec; Ceprav je bila plata-ene
delavke (Gradove, Drau¢baherjeve, ko sta se ukvarjali z izterjavo) po pogodbi o zaposlitvi
le 180.000,00 SIT meseéno (po sklepu steCajnega senata pa 170.000,00 SIT). Sodisce je
upoStevalo placo v visini 180.000,00 SIT, kar letne stroSke za place precej zmanjSa, za kar
24.528.000,00 SIT (placa ene delavke 180.000,00 SIT x 12 mesecev = 2.160.000,00 SIT x 4
leta = 8.840.000,00 SIT; razlika do 33.368.000,00 SIT zna$a 24.528.000,00 SIT). V kolikor
bi vzeli, da je znaSala letna plada ene delavke 2.160.000,00 SIT, bi celotne stroske iz
10.424.464,00 SIT zmanj$alo na 4.242.464,00 SIT, vrednost terjatev na dan 31.12.2003 pa
bi se iz zneska 7.777.735,00 SIT zvisala na 24.747.590,00 SIT (v kolikor bi do celotnega
poplacila vseh terjatev prislo v 4 letih) oziroma na precej ved, &e bi §teli, da bi do izterjave
priSlo v manj kot 4 letih. V kolikor bi v letu 2004 z delom izterjave nadaljevala le ena
delavka, bi se zmanjiali tudi drugi stro$ki (ogrevanje, elektrika...), zlasti za najem
prostorov, saj je po izratunu Jagodiceve znajala mesefna najemnina skoraj 500 EUR (letni

. stroSek preveden v mesetnega) in bi bilo smotrneje poiskati prostor za delo v obmogju, ki ni

v centru Ljubljane (delo sta delavki opravljali na Tavéarjevi 6 v Ljubljani), kjer so
najemnine najdraZje. Vse navedeno potrjuje, da izradunu vrednosti terjatev, kot ga je za
potrebe obrambe izdelala Silvana Jagodic, nikakor ni mogote slediti, saj je evidentn
prilagojen dani kupnini 8 mio SIT. : '

Silvana Jagodic je v zvezi z izvedenskim mnenjem sodne izvedenke Mateje Gubanec
pripomnila, da sodna izvedenka pri razporejanju terjatev po skupinah ni upostevala dejstva,
da so vse terjatve praktino Ze zapadle v pladilo in da se nobena terjatev ni ve& redno
odplatevala, kar pomeni, da nobena terjatev ne bi smela biti razporejena v skupino A, le
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nekaj pa bi jih lahko bilo razporejenih v skupino B, da pri izra¢unu ni upoStevala strogkov
izterjave in tudi ne diskontov iz naslova predpostavke, da bo popladilo v letih 2004 in 2005.
V zvezi z njenimi pripombami sodiS¢e najprej ugotavlja, da sodna izvedenka nobene
terjatve ni uvrstila v razred A, kot to navaja Jagodiceva. Prav tako ne drZi navedba
Jagodiceve, da se konec leta 2003 nobena terjatev ni ved redno odplacevala, saj nasprotno iz
izvedenskega mnenja sodne izvedenke izhaja, da se je velik del terjatev redno odplaceval.
Poleg tega Jagodiceva daje po oceni sodi§¢a prevelik poudarek okoli¥Cini, da so bile ob
koncu leta 2003 vse terjatve zapadle. To sicer drii, vendar je zapadlost terjatev v
konkretnem primeru pomenila neredno odplacevanje zlasti v obdobju pred izterjavo terjatev
s strani Gradove in Drau¢baherjeve, nato pa se je stanje v tej smeri bistveno izboljSalo. V
zveze s pripombo Jagodiceve, da sodna izvedenka pri izradunu vrednosti ni upoStevala
stroskov izterjave, sodiS¢e ugotavlja, da to sicer dr#i, saj ji to vpra$anje ni bilo postavljeno,
_Je pa nebistveno, saj je to upoStevalo sodid¢e (za to ni potrebovalo strokovnega znanja
izvedenke) in bo naveden v nadaljevanju sodbe. Glede pripombe Jagodiceve, da sodna
- izvedenka ni upostevala diskontov iz naslova predpostavke, da bo poplacilo v letih 2004 in
2005, sodi$ée ugotavlja, da &etudi bi diskontni faktor upoStevali na nadin, kot ga je
Jagodiceva, navedeno predstavlja izjemno majhen znesek, ki bistveno ne vpliva na kon&ni
rezultat. Po izratunu Jagodiceve je znagal diskont za prvo leto izterjave le 115.972,00 SIT
na letnem nivoju (2.219.607,00 SIT — 2.103.635,00 SIT = 115.972,00 SIT), za drugo leto
izterjave pa le 225.885,00 SIT. Glede na to, da je sodna izvedenka ugotovila, da se je v letu
2003 odplacevala glavnina kreditov in ocenila, da bi v letih 2004 in 2005 prisio do poplaéila
iz posojilnih pogodb v visini 35.910.207,00 SIT, zaradi &esar bi bila smiselna izterjava v
letih 2004 in 2005, navedena zneska 115.972,00 SIT in 225.855,00 SIT nimata veéjega
vpliva. : : -
T i e w,@gu P T T ‘ R
: Anka Cernc _]C v SVOJem strokovnem mnenju ugotavljala vrednost ter_]atev po 328 pogodbah
na dan:1.1.2004, in sicer z vidika verjetnosti njihove izterjave in potrebnega Zasa za
izterjavo. v sodnem postopku, ter zakljudila, da je vrednost odobrenih kreditov v skupni
viSini 37.284.464,23 SIT, katerih glavnice do 31.12.2003 niso bile platane, znasala od
7.912.986,96 SIT do 18.794.983,29 SIT. Sodi¥¢e najprej ugotavlja, da je seStevek 3. varjante
popladila neplatanih terjatev nepravilen, pravilen se$tevek je namreé 17.912.986,96 00 SIT.
Po njenem mnenju bi torej znasala &ista vrednost terjatev cca 13,3 mio SIT, 17,91 mio SIT
oz. 18,79 mio SIT. Obt. GorSe je navajal, da sodna izterjava terjatev ne bi bila ekonomsko
upravi¢ena, kar pa izpodbijajo Ze gornji zneski (v kolikor bi jim sodiste sledilo), saj zneski
po vseh treh variantah tudi po 2 x presegajo znesek kupnine, ki je zna$ala 8 mio SIT. Vendar
sodide tudi v zvezi s tem strokovnim mnenjem ugotavlja, da se skupni znesek (le 316-ih)
terjatev precej razlikuje od tistega, ki ga Je navajal sam obt. GorSe, kot tudi sodna izvedenka
Gubanec, tudi v tem strokovnem mnenju so nekriti¢no predpostavljenl izjemno visoki
stro8ki (za vodenje evidenc in redne izterjave kar 8 do 10 mio SIT, celotni strogki stetajnega
postopka pa kar cca 15 mio SIT), katerim sodi§&e ne sledi, vplivajo pa na konéne izradune
po vseh 3, variantah. Neutemeljena pa je tudi ugotov1tevvgemetove da se najvedji del
neiztefjanih glavnic kreditov nana$a na kreditojemalce, ki so z vidika izterjave
problemati&ni, kar je v nasprotju z ugotovitvami sodne izvedenke, da se je konec leta 2003
odplacevala glavnina kreditov, zaradi &esar je bilo utemeljeno pridakovati, da se bodo tako
odplagevali tudi v bodode, ter glede na njihov status (47% zaposlenih, 45% upokojenih).
Tudi v zvezi z njenim mnenjem sodi§¢e pripominja, da glede na to, da se je v letu 2003 in v
Casu pred podajo predloga o prodaji terjatev glavnina terjatev redno odplatevala, ni bilo
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razloga, da bi se terjatve (in to vse) izterjevalo v postopku sodne izterjave in v zvezi § tem
delali kakr§nikoli 1zracuni. :

Na podlagi vsega navedenega sodi§te zakljutuje, da strokovni mnenji Jagodiceve in
Cernetove v niéemer ne izpodbijata strokovnega, argumentiranega in nataninega
izvedenskega mnenja sodne izvedenke Mateje Gubanec. Zato sodi$te ugotovitve izvedenke
v celoti sprejema, torej, da se je v letu 2003 odpladevala glavnina kreditov in da bi v letu
2004 in 2005 pri§lo do popladila iz posojilnih pogodb v vi§ini 35.910.207,00 SIT, zaradi
Cesar bi bila v letih 2004 in 2005 smiselna nadaljnja izterjava, vendar le z eno delavko. Tak
zakljuGek je izvedenka podala na podlagi podatkov iz kreditnih map posojilojemalcev in
izpisa TR ratuna HKS Sicura, torej na podlagi istih podatkov, s katerimi je razpolagal obt, -
Gorse v asu podaje predloga za prodajo terjatev, ugotovitve izvedenke pa so se z dodatni
izra¢uni -(na podlagi dodatno pridobljene dokumentacije — TR ratuna obt. SuterSita,
identificiranth nakazil s strani deioda]alcev 0Z. ZPIZ-a, 1dent1ﬁcxranju strank Zadruge S) v
celoti potrdx]e

Glede na dinamiko odplatevanja kreditov v letu 2003 in viSino prilivov iz tega naslova,
zlasti v zadnjih mesecih pred podajo predloga za prodajo terjatev, upoStevajo¢ tudi strukturo
posojilojemalcev, kot izhaja iz izvedenskega mnenja sodne izvedenke Mateje Gubanec ter
njenih dopolnitev, je torej evidentno, da ob podaji predloga z dne 5.1.2004 ni bilo nobenega

upravitenega razloga za prodajo terjatev, saj 30 dolZniKi Srecajnenu dolznku v dolocenem

glavnino kreditov) sami popladevali svoje dolgove. V manjSinskem delu terjatev,
kjerdotmkI §70jih obveznosti niso izpolnjevali, pa njiidva takoj$nja prodaja prav tako ni
bila upravigena, saj je obt. Gor3e predlog za prodajo tetjatev podal le nekaj dni za tem, ko je

--prenchala zaposlitev delavk,-ki -sta.za- stetajnega dolZnika uspe¥no .opravljali- izterjavo. - -

terjatev, terjatve pa so bile zavarovane z administrativnimi prepovedmi. DolZnikov tudi ni
pozval na vradilo dolgov niti ni poskusil z izterjavo terjatev, tudi na naéin nadaljnje
zaposlitve vsaj ene delavke, ki bi nadaljevala z izterjavo terjatev. S temi dejstvi je bil
seznanjen tudi ob podaji predloga z dne 13.2.2004, v katerem je lazno navedel, da bi vsak
drug nadin poskusa unovéitve pomenil samo dodatne nesorazmerne strofke. Obramba je
sicer v spis vloZila Stevilne dopise, s katerimi so bili posojilojemalci pozvani glede
dogovora o fimprejinjem moZnem popladilu kredita (B204-B220), ki pa so datirani z
datumi 26.11.2003 in 27.11.2003 in ne vsebujejo poziva na wvratilo celotne preostale
obveznosti z vi§ino obveznosti in opozorila z moZnostjo sodne izterjave, ki bi imela u€inek
takojinjega poplatila obveznosti. Glede prilivov je opozoriti, da so prilivi iz naslova vradil
predmetnih 327 posojil v letu 2003 znasali 14.230.510,00 SIT, v zadnjih treh mesecih
skupaj 3.681.245,00 SIT, v zadnjih §tirih mesecih pa skupaj 4.786.845,00 SIT, vendar obt.
GorSe ni loCeval nakazil, ki so se nanasale zgolj na vragila posojil iz naslova predmetnih
327 posojil od tistih, ki so se nana$ali na vragilo ostalih posojil.

Obt. Gor3e je predlagal odobritev prodaje terjatev JoZetu Suster¥itu, éeprav je ponujena
kupnina 8 mio SIT predstavljala le 16,7% nominalne vrednosti teh terjatev. V &asopisu Delo
je bila objava informativnega zbiranja ponudb za prodajo terjatev steajnega dolZnika, z
dolotilom, da si prodajalec pridrzuje pravico, da ne sklene pogodbe o prodaji terjatev z
nobenim ponudnikom. Slo je torej za vabilo nedoloenemu krogu oseb, naj posljejo
ponudbo za nakup terjatev pod objavljenimi pogoji. V primeru informativnega zbiranja
ponudb je bil steCajni upravitelj zavezan skleniti pogodbo s tistim ponudnikom, ki je
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ponudil najugodnej$e pogoje (najvidjo ceno in najboljde pogoje), <e ni te svoje obveznosti
izrecno izkljuéil (komentar 154. Clena ZPPSL). Glede na to, da je obt. Gorse v objavi
navedel, da si -prodajalec pridrZuje pravico, da ne sklene pogodbe o prodaji terjatev z
nobenim ponudnikom, to pomeni, da s ponudnikom obt. Susterditem ni bil dolZan skleniti
pogodbe o prodaji terjatev. Navedeno izhaja tudi iz izpovedbe Rozmanove. Ceprav je bil
obt. Sustersi¢ edini ponudnik, je obt. Gorde pristal na njegovo ponudbo, ne da bi poskusal
doseti zvisanje kupnine, ob dejstvu, da je bilo do dne 13.2.2004, ko je sodis¢u podal
predlog za odobritev prodaje Susterticy, na TR stefajnega dolZnika nakazanih Ze
432553500 SIT, do vkljutno dne 2422004, ko je stedajni senat odredil prodajo
Sudtersidu, pa Ze skoraj 7 mio SIT. Izvedenka je sicer res ugotovila niZje znesek skupnih
‘nakazil v teh obdobjih, ki se nanagajo zgolj na nakazila iz popladevanja terjatev HKS Sicura
(do 12.2.2004 znesek 2.708.525,00 SIT, do 24.2.2004 znesek 3.393.235,00 SIT), Ceprav gre
tudi glede le-teh za visoke zneske, vendar je bil obt. Gorse seznanjen zgolj s prilivi na racun
stetajnega dolZnika iz naslova vratil predmetnih posojil HKS Sicura in le-te tudi v tem
primeru ni lo¢eval na tiste iz seznama terjatev HKS Sicura in ostale. Glede na to, da zgolj
znesek vradil predmetnih posojil do sklenitve pogodbe o prodaji terjatev predstavlja vel kot
polovico kupnine (4.533.573,00 SIT), Ceprav je bil obt. GorSe seznanjen s e zpatno vi§jim
zneskom, ki skoraj dosega kupnino, izhaja iz tega zakljulek, da je bila vi§ina kupnine za
odkupljene -terjatve obutno prenizka. Ta sklep dodatno dokazujejo naknadna pladila
dolznikov, saj so posojilojemalci v nadaljevanju kupcu terjatev obt. Suster$iéu vmili skoraj
55 mio SIT. :

Ob. dejstvu, da se je v letu 2003 odpladevala glavnina kreditov, je bila okolii&ina, da so bile
ob koncu leta 2003 vse terjatve Ze zapadle in zavarovane le z administrativnimi prepovedmu,

‘nepomembuna,.saj s0-se krediti odpladevali, glede na- strukfuro posojilojemalcev ter glede-na -

njihove subjektivne in objektivae okoli¥¢ine, ki so vplivale na odplagevanje in kot so za njih
izhajale iz posojilnih map, ter glede na vzorec njihovega dotedanjega odpladevanja, pa je
bilo upravideno priakovati, da bodo kredite odplatevali tudi v bodode. Kljub temu, da jer
obt. Gorse vedel, da se krediti popladujejo, je Ze vsaj od oktobra 2003 dalje deloval v smeri,
da-se terjatve prodajo, pri tem pa prodajo terjatev ves Cas neupraviteno argumentiral z
zapadlostjo tetjatev, slabo zavarovanostjo terjatev, neizterljivostjo terjatev zaradi prenehanja
zaposlitve delavk in posledi€no ustavitvijo odpladevanja kreditov, €eprav je od 31.12.2003
ko sta delavki prenehali z izterjavo do 5.1.2004, ko je podal prediog za prodajo terjatev,
preteklo le 5 dni, IWMHWM
Slovenije sogla$ali s proda)0 terjatev. Kot razlog za prodajo terjatev je obt. GorSe navajal

fdiokolistinoda-bi viovEitev-teriatev s sodno izterjavo povzroCila nesorazmerne stroske.

Kot je sodiiCe e navedio, obt. Gorie po 31.12.2003 posojilojemalcev niti ni pozval na

platilo v obliki dopisa s seznanitvijo glede moZnosti sodne izvr§be. Te dolZnike bi moral
najprej pozvati na vra€ilo dofgov, kar bi lahko storil s pomodjo ene zaposlene delavke. Tako
bi vsaj moral poskusiti izterjati terjatve od dolZnikov, v primeru neplacila tudi v sodnem
postopku, saj so bile terjatve zavarovane z administrativnimi prepovedmi in so ti
posojilojemalci imeli redni pritok dohodkov v obliki place ali pokojnine, iz esar izbaja, da
terjatve niso bile neizterljive. Po dolobi 9. tlena ZPPSL je bil namre& primaren nadin
unoviitve sredstev, ki gredo v stetajno maso, glede terjatev njihova izterjava, prodaja
terjatev pa je utemeljena Sele, &e bi le-to objektivno predstavljalo boljso refitev za ste€ajno
maso, za kar pa v konkretnem primeru ni $lo. Ne glede na to, je pomembnej$a okoli§€ina, da
sodna izterjava glede na to, da se je glavnina kreditov odplacevala, glede le-teh sploh ni bila
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potrebna.

Kot razlog za prodajo terjatev je obt. Gor$e navajal $e okoli€ino, da podjetja in banke niso
bile zainteresirane za odkup tetjatev. Trditev, da so bile terjatve ponujene na prodaj
podjetjem, ki se sicer ukvarjajo z odkupi terjatev, v postopku ni bila dokazana, saj v tej
smeri ni bil predloZen noben dokaz. V kolikor je dejansko ponudil terjatve v prodajo
podjetjem, pa je evidentno, da podjetja niso bila zainteresirana za odkup prav zaradi
njegovih navajanj, da so terjatve zapadle, slabo zavarovane, tezko unoviljive, dolZniki pa
nesposobni vradila in brez premoZenja, ki bi se ga dalo rubiti v sodnem postopku.

Banka Slovenije:

Obt. Gor3e je glede na svoje dolgoletne izkusnje stecajnega upravitelja zelo dobro vedel, da
bo v konkretnem primeru Banka Slovenije (ki.je sicer poznala kreditno zgodovino
predmetnih terjatev in je pregledala tudi vzorec tetjatev) soglasala s prodajo terjatev, druge
banke pa za odkup tegjatev ne bodo zainteresirane. To je vedel, ker je zelo dobro poznal-
kriterije, po katerih se banke odlogajo za odkup oziroma neodkup terjatev. Iste razloge je
zato tudi sam navajal v obrazioZitvah, zakaj je podal prediog za prodajo terjatev.

Banka Slovenije je namre¢ predmetne terjatve uvrstila v skupino E, v katero se po ban&nih
- kriterijib uvrS€ajo terjatve, za katere se ocenjuje, da sploh ne bodo poplatane, tetjatve do
dolZnikov s sporno pravno podlago in terjatve do dolZnikov, ki pladujejo obveznosti z
zamudo nad 360 dni.

. Navedeno izhaja. tudi iz izpovedh predstavnikov Banke. Slovenije- (Samo Nugi€, Anica
Mikli&) in Nove Ljubljanske banke (Natasa Zavadlav). Iz njihovih izpovedb izhaja, da je bil
prvi kriterij, ki so ga banke upoStevale pri odlogitvi, prav zapadlost terjatev. Ker so bile vse.
terjatve ab koncu leta 2003 zapadle in neplatane (zaradi Sesar so biie po banénih merilih
uvritene med slabe terjatve, to je v kategorijo D - zamuda pri placilu do 180 dni oziroma v
kategorijo E - zamuda nad 180 dni), je obt. Gore vedel, da bo ob upostevanju tega kriterija
Banka Slovenije soglaSala s prodajo terjatev oziroma da banke za odkup terjatev ne bodo
zainteresirane.

Drugi kriterij je bila boniteta dolZnikov, to je njihova sposobnost poplagevanja iz lastnih
dohodkov. Po tem kriteriju so bile predmetne terjatve po banénih merilih prav tako uvr§tene
v najslabsi razred, saj so se neredno odplagevale. Ker je posojilojemalcem kredit odobrila
Hranilno kreditna sluZba in ne banke, saj posojilojemalci kredita pri banki glede na svoje
takratno finanéno stanje piso dobili, je bilo jasno, da bodo po tem kriteriju terjatve prav tako
uvrifene v najslab3i razred in da zato banke ne bodo zainteresirane za odkup teh terjatev
(kot izhaja tudi iz izpovedbe Natase Zavadlav). Vendar pa Banka Slovenije in druge banke
(NLB, Banka Koper, Banka Celje), s katerimi se je kontaktiralo glede odkupa terjatev,
ofitno niso bile seznanjene s podatkom, da se je v letu 2003 vegina kreditov za¢ela redno
odplacevati in to preko delodajalcev posojilojemalcev oziroma ZPI1Z-a, kar pomeni, da so
posojilojemalci imeli dovolj rednih lastnih prihodkov za popla&ilo dogovorjenih mese¢nih
obrokov kredita in so torej bili sposobni odpladevati mese&ni obrok kredita bodisi bankam ti
podatki niso bili relevantni, glede na izpovedbo: Sama Nugi¢a, da so navkljub viini
mesecnih prilivov presojali- glede na kompleten znesek terjatev. Podatek, da so mese&ni
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prilivi iz naslova poplatevanja terjatev redni in z vsakim mesecom. zmanj$ujejo visino -

celotne obveznosti, za banke o¢itno ni bil pomemben ali pa jim ni bil prezentiran.

Tretji kriterij je bila boniteta terjatev oziroma obstoj in vnovéitev zavarovanja. Glede na to,
da so bile terjatve zavarovane z administrativnimi prepovedmi, so bile zato po ban¢nih
kriterijih neustrezno zavarovane, saj v banémh podzakonskih aktih administrativna
prepoved sploh ni bila urejena in je niso smatrali kot dobrega zavarovanja (izpovedba Anice
Mikli¢). Obt. GorSe je vedel, da so terjatve zavarovane le z administrativnimi prepovedmi,
ki jih banke ne 3tejejo za dobro zavarovanje in je zato vedel, da bo Banka Slovenije tudi ob
upostevanju tega kriterija s prodajo terjatev soglaala oziroma banke ne bodo odkupile
terjatev. Tudi glede tega kriterija sodi¥¢a poudarja, da so delodajalci oz. ZPIZ izvr§evali
nakazila prav na podlagi administrativnih prepovedi, ki so veljale do preklica in se je torej
tak nain zavarovanja terjatev izkazoval za dobrega.

Zadnji (pomemben) kriterij je bila okoli$¢ina, da so bile terjatve s strani bank ocenjene kot
neizterljive iz razloga, ker banke razen zakonitih natinov (sodna izterjava) nimajo mozZnosti
drugega nadina izterjave. Tudi pri tem kriteriju je opozoriti, da je obt. Gorse nava]ai da je
bilo odplaevanje terjatcv uspedno le zaradi zaposhtve dveh delavk na izterjavi in da upniski
odbor nasprotuje njuni nadaljnji zaposlitvi, kar je bilo, kot je sodi¥te Ze obrazlozilo,
neresni¢no in zavajujoce, je pa Banka Slovenije tudi na podlagi tak$nih navedb terjatve
ocenila za neizterljive. Povsem jasno je namre, da ob takem predotanju glede potrebnosti
kar, dveh delavk za izterjavo, nobena banka za te potrebe ne bi »porabila« svojih
usluzbencev. _

. Glede okolisine, da, so dolZniki. nominalno, vreﬂnost terjatev. (cca. 47 mio SIT) prepladali ..

(najmanj 54 mio SIT), je Samo Nudi¢ navajal, da je najbrz razlog v tem, ker je imel kupec
terjatev druge naline izterjave in da po njegovih izkuSnjah banka z rednim opominjanjem in
pisnim obve3€anjem dolZnikov ne bi uspela. Tudi navedeno kaZe na to, da Banki Slovenije
ni bilo znano, da krediti odplatujejo predvsem preko izpladevalcev (radunovodstev
delodajalcev posojilojemalcev oz. ZPIZ-a) in le manjii del s telefonskim opominjanjem in
pisnim obve§¢anjem dolznikov.

UpniSki odbor;

Upni8ki odbor je na 6. seji dne 14.1.2004 podal pozmvno mnenje k prodaji predmetnih
terjatev, na 7. seji dne 9.3.2004 (torej po tem, ko je stedajni senat Ze sprejel sklep, da se
terjatve prodajo obt. Su§ter§1c‘.u) pa je soglasal, da se terjatve prodajo edinemu ponudmku
obt. Suster$i¢u za kupnino 8 mio SIT.

Razloge, zakaj je upni8ki odbor soglaal s prodajo predmetnih terjatev, je pojasnil Bojan
Oblak, ki je bil od 15.4.2003 dalje predsednik upni¥kega odbora upnikov stelajnega
dolZnika. Obt. GorSe je namred upniskemu odboru navajal, da naj bi se vratanje kreditov
popolnoma ustavilo, da so tetjatve neizterljive in predstavljajo strofek za steajno maso, da
je prodaja edino mozna in da druga&ne izterjave tetjatev ne bo mogo&e izpeljati, v dopisu z
dne 5.1.2004 _]e navedel, da sprejema za uspeh vsako poslano ponudbo, ponudbo obt.
SusterSi¢a pa je ocenil kot sprejemljivo in gospodarno v tistem trenutku. S prodajo terjatev
so sogla3ali kljub temu, daj jim je bilo s strani obt. GorSeta povedano, da kredit redno
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odpladuje 130 kreditojemalcev in da se odpladuje v vi§ini 1,5 mio SIT mesecno, to pa iz
razloga, ker jim je steCajni upravitelj predodil podatek, da se je poplaevanje posojil v
nekem trenutku v celoti ustavilo in bi vsakrSno nadaljnje zavlaCevanje za steCajno maso
predstavljalo zgolj strosek. Povedal je tudi, da v njegovo mnenje niso dvomili, da so mu
neomajno zaupali kot strokovnjaku, ki razpolaga z ustreznimi podatki, &lani upnitkega
odbora so bili namre¢ nepodkovani oziroma laiki. Povedal je tudi, da na vpogled niso prejeli
seznama s $tevilom dolZnikov in stanjem terjatev, prejeli so ga $ele 17.10.2005 (A28-A37)
in ¢e bi s tem seznamom razpolagali v asu odloCanja o prodaji terjatev oziroma. v Casu
skiepanja prodajne pogodbe, soglasja za prodajo ne bi dali, saj je iz seznama razvidno, da je
posojil, ki se pladujejo, bistveno vec kot tistih, ki so oznaceni kot neplaéniki. Seznama niso
zahtevali, saj je bilo za njih relevantno le to, kak3no je stalisée stefajnega upravitelja kot
strokovnjaka, ki naj bi ravnal v dobro steajnega dolZnika in kateremu so zaupali ter so se

. zadovoljili z njegovimi mese&nimi poroéili, v vsebino katerih niso dvomili, v teh porogilih

pa je bilo zgolj sumarno stanje odprtih kreditov. Sodi¢e zato ni sledilo zagovoru obt.
GorSeta, da misli, da je navedeni seznam upnikom izro€il, saj navedeno izpodbija izpovedba
Oblaka, da ¢e bi bili upniki s tem seznamom seznanjeni, glede na njegovo vsebino ne bi dali
soglasja za prodajo terjatev. :

Iz vsega zgoraj navedenega izhaja, da je bil upni$ki odbor s strani obt. Goreta seznanjen le
s selektivnimi informacijami, torej s takSnimi, ki so nujno vodile k podaji soglasja za
prodajo terjatev. Upniki namreé pred podajo soglasja niso bili seznanjeni glede dejanskega
obsega poplail, saj jim ni bil predloZen ne seznam s stanjem terjatev na dan 14.10.2003, ne
seznam s stanjem ferjatev na dan 31.12.2003. Prav tako niso bili seznanjeni z okolii¢ino, da
se velik del posojil odplatuje na podlagi administrativnih prepovedi, ki so jih redno
izviSevali. izplagevalci.(delodajalci, ZPIZ), temveg jim je. bilp prikazovano, da so terjatve.
rizi¢ne in slabo zavarovane ter da bo zaradi tega vsaka dobljena ponudba uspeh. Te navedbe
je obt. Gor3e stopnjeval z navajanjem, da se zaradi odpovedi zaposlitve delavkama izterjava
posojil ne vr3i veg, da so banke zavmile ponudbo za odkup terjatev, v predlogu stedajnemu
senatu z dne 13.2.2004, ki ga je upniski odbor prejel v vednost pa celo, da se je
poplacevanje posojil skoraj v celoti ustavilo, ker jih nih&e veé ne izterjuje. Zato sodisde ni
sledilo zagovoru obt. GorSeta, da ni zavedel upnidkega odbora, da je upniski odbor organ
steajnega postopka in se zato njegovo znanje in usposobljemost za tovrstno delo
predpostavlja ter se ne more sklicevati na neznanje ali premajhno pougenost. Upnitki odbor
dejansko ni tisti, ki bi bil strokovno podkovan za sprejem takine odloitve, ampak je to
steCajni upravitelj in takdno sklicevanje obt. Gorfeta pomeni le prelaganje odgovornosti
nanj. Res je, da je imel upniski odbor ob vioZitvi njegovega predioga za prodajo mo#nost,
da predlog podpre, da ga zavrne ali da zahteva dopolnitev prodaje ali kaj drugega, vendar je
upniski odbor soglaSal s predlogom obt. Gorleta za prodajo terjatev prav zaradi nepopolnih
in tudi neresni¢nih in zavajujodih informacij, ki jih je obt. GorSe (v katerega strokovnost
niso dvomili) dajal upnikemu odboru, ki so bile takine, da je bilo priakovano, da bo
upni§ki odbor na njihovi podlagi dal soglasje za prodajo. ‘ -

Opozoriti je tudi na okoli¥¢ino, da obt. Gorse po prodaji terjatev obt. Sudter¥idu upniskemu
odboru ni hotel izroiti izpisa prometa na TR radunu stedajnega dol#nika HKS Sicura. Obt.
GorSe je v zvezi s tem v zagovoru navajal, da je upniski odbor zahteval analizo prometa na
raCunu, ne le izpiska prometa. Navedeno je izpodbil predsednik upniSkega odbora Bojan
Oblak, ki je povedal, da upni¥ki odbor ni zahteval analize prometa, temved zgolj izpis
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prometa, torej prilive in odlive ter stanje na raunu stecajnega dolZnika in da_ je Gorse
izroditev izpisa prometa pogojeval s pladilom stro$ka v vi§ini 5 mio SIT. Da je izpovedba

Oblaka verodostojna, potrjuje okoli§éina, da je tudi Jelka Rozman izrecno povedala, da je

upniski odbor hotel izpisek iz banke, ter okolis¢ina, da je obt. Gorde v pisnem dopisu
stetajnemu senatu dne 20.6.2005 v zvezi s korespondenéno sejo upniSkega odbora, ki je bila
15.6.2005 (C13) izrecno zapisal: ,,da kar se tile priprave podatkov (izpis prometa na
ban¢nem radunu) predlagam, da se odobri izplatilo stroSkov za tako delo; gre za pregied
prometa za dobo dveh let in pol, Sesar v primernem roku sam ne morem opraviti, gre pa za

delo radunovodstva; zato predlagam, da se odobri izpladilo strofkov za ta pregled, moja

ocena takega stro$ka pa je 5 mio SIT neto.” Iz navedenega evidentno izhaja, da je upniski

odbor. dejansko zahteval le izpis prometa na bantnem ratunu ste¢ajnega dolznika in ne

analize prometa, izroditvi katerega pa se je obt. Gorde hotel izogniti iz razloga, saj bi bili po
izpisku ugotovljeni prilivi iz naslova popladevanja predmetnih terjatev, ki niso bili taksni,
kot jih je sam zatrjeval pred prodajo terjatev. .

SteCaini senat:

Obt. Gorse je navajal, da je imel ste¢ajni senat na razpolago dovolj dejstev za pravilno in
zakonito odlogitev in je razpolagal z znanjem in izkustvi iz drugih ste¢ajnih postopkov, zato
ni mogel sprejeti odlo&itve o prodaji terjatev na podlagi njegovih zavajanj.

Sodniki ste¢ajnega senata so res imeli znanje in izkuinje iz drugih steajnih postopkov,
vendar je dejstvo, da je obt. GorSe stetajnemu senatu predlagal prodajo terjatev, Ceprav je
vedel, da je prodaja terjatev nepotrebna in neupravilena, saj se je odplalevala veCina

_ kreditoy (s imer steSaini senat ni hil seznanjen) in bi bila zato smiselna nadaljnja izteriavass. -

pomodjo ene delavke (pri cemer je stedajnemu senatu zamol&al, da dosedanije delo kar dveh
delavk na izterjavi sploh ni bilo potrebno), stefajni senat pa je zavajal tudi z navajanjem, da
je bilo odplatevanje terjatev uspe$no le zaradi izterjave, kar je bil, kot izhaja iz izrecne
izpovedbe Rozmanove, poglavitna okoli§¢ina, da je stefajni senat sledil njegovemu
predlogu, da se terjatve prodajo. Navedeno izhaja iz §e ene navedbe Rozmanove, in sicer, da
so se odlo¢ili, da terjatve prodajo, ker je bilo sprejeto, da delavki po 1.1.2004 ve< ne delata.
Obt. Gorse ste€ajnemu_senaty tudi ni predstavil vseh relevantnih okolisCig, n i
katerih bi se lahko le-ta dejansko odloéil v korist stefajne mase. Iz izpovedbe Rozmanove
namred izhaja, da je stetajni senat razpolagal s podatkomi o tem, koliko posojil po
posameznih obmogjih posojilojemalci $e dolgujejo da so pregledali seftevek in da je bilo Ze
iz porotil ste¢ajnega upravitelja razvidno, da se je obveznost zmanj$evala, torej, da je bil
stetajni senat seznanjen le s pregledom stanja vseh posojil v skupnem zbiru po posamezni
lokaciji, s podatki o zmanj¥evanju skupnega tevila terjatev in zmanjSevanju skupne viSine
odprtih obveznosti. Ni pa bil senat seznanjen z vralili dolga posojilojemalcev in prilivih v
obdobju nekaj mesecev. pred odreditvijo prodaje, da se odplatuje glavnina kreditov in da se

na podlagi administrativnih prepovedi kredifi pretezno odplacujejo preko delodajalcev oz, - /

ZPIZ=a7arsdi Cesar glede le-teh 1zterjava ni potrebna. Stedajni senat tudi ni razpolagal s
seznamom dolZnikov, iz katerega je izhajalo stanje-terjatev, kot izhaja iz Ze omenjenih in
obrazloZenih seznamov s stanjem terjatev na dan 14.10.2003 in 31.12.2003, glede katerih je
Rozmanova povedala, da jih ni videla in da v steajnem spisu nimata kaj iskatt, ter da
podatki iz seznamov tudi niso pomembni, ker so-se odlogili, da prodajo terjatve kot celoto,
vendar taksni izpovedbi sodii¢e ni sledilo. Okoli$¢ina, da se odpladuje ve€ina kreditov in to
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redno preko delodajalcey oz, ZPIZ-a, ob upodtevanju vidine mesetnih prilivov, je tako:
pomembna, da daje podlago za zakljudek, da je prodaja terjatev ekonomsko neupravicena in .

Skodljiva za ste€ajno maso. Ogitno pa je bila.

Za steCajni senat pomembnej$a zatrjevana

neresni¢na navedba, da so se terjatve odpladevale'le zato, ker sta jih izterjevali zaposleni

 delavki, Stedajni senat tudi ni preverjal vrednosti terjatev in njihovo stanje, saj je bilo po
izpovedbi Rozmanove o nepotrebno, za to tudi ni bilo podlage v zakonu, saj je ste€ajni

tegatev. Glede ma njegova nadaljijanavaja
doloCenemu kupcu obt. guﬁterﬁiéu, kot izhajajo

. Td vrednosti
ma glede razlogov za prodajo
iz njegovega predioga z dne 13.2.2004 (in

do katerih se je sodise Ze opredelilo, da so bila bodisi neresni¢na bodisi zavajujota) in
glede na izpovedbo Rozmanove, da tudi sicer navedb steCajnega upravitelja v predlogu za
prodajo terjatev niso preverjali, saj so ste¢ajnemu upravitelju zaupali, da so podatki resniéni,
Je bilo zato pri¢akovano, da bo steCajni senat sprejel njegov predlog za prodajo terjatev
edinemu ponudniku obt. Sustericy in da bo tudi za ste¢ajni senat, saj je bilo tak¥no tudi

mnenje ste¢ajnega upravitelja, kupnina 8 mio SIT primerna. Iz izpovedbe Rozmanove tudi ’

izhaja, da &e bi stedajni upravitelj rekel, da je kupnina prenizka, ste¢ajni senat ne bi sprejel
sklepa o prodaji terjatev obt. guéterﬁéu, saj glede na to, da je $lo za informativno zbiranje

ponudb brez dologitve najniZje ponudbe, ni bila
obt. Gor3e stedajnemu senatu zamolgal tudi okol

dolZnost z njim skleniti pogodbe, Otitno je
i¢ino, koliko se je do dne podaje predloga

za prodajo 13.2.2004 oziroma do datuma sklenitve pogodbe 10.3.2004 nateklo iz nasfova
poplatevanja teh terjatev, saj je steajnemu senatu pred tem navajal, da se je zaradi

prenchanja izterjave poplaCevanje skoraj v celoti

ustavilo.

Iz izpovedbe Jelke Rozman izhaja, da je bila za ste(":ajhi senat pomembna tudi okolisdina, da

Je Banka Slovenije. soglafala s prodajo, Ceprav. ji ni hilo znano, na.podlagi &esa. Jje-Banka.. . .

Slovenije sploh sprejela takino odloitev. Ceprav je stetajni senat soglasje prejel dne
27.2.2004, je sodisce verjelo, da je bil steGajni senat v &asu odlo€anja o prodaji 25.2.2004
seznanjen, da Banka Slovenije soglafa s prodajo terjateyv, saj navedeno izhaja iz izpovedbe

Banka Slovenije s prodajo terjatev obt. Susterticu soglasa, le ena od okolisin, zaradi katere
Je stedajni senat sledil predlogu stetajnega upravitelja za prodajo terjatev obt. Susterficu za

kupnino 8 mio SIT,

Interes upnikov, zaradi katerega se stedajni postopek vodi, je, da upniki &im prej in v &im
vedjem obsegu pridejo do popladila svojih terjatev. Ta interes je treba upostevati Ziasti tudi
pri unovéevanju dolZnikovega premoZenja, torej, da naj se premozZenje proda ¢imprej in za
¢im vi§jo ceno, pri-demer Je treba tehtati med negativnimi posledicami hitre prodaje
(potencialno niZja prodajna cepa) in pozitivnimi udinkj hitre - prodaje (unovéenje

premoZenja, zniZanje strofkov steajnega postop

ka). V skladu z naZelom hitrosti stedajnega

postopka je treba steGajno maso unoviiti takoj in po prodajni ceni, ki je tisti trenutek

najvi§ja. Tako iz zagovora obt, Gor3eta, kot tudi

iz izpovedbe predsednice steCajnega senata

Jelke Rozman izhaja, da Jje bilo to nadelo upoStevano tudi v zvezi s konkretno prodajo
terjatev. Vendar iz poroéil obt. GorSeta steajnemu senatu ter iz 2apisnikov sej upnitkega
odbora izhaja, da steCajni postopek nad HKS Sicura predvsem zaradi zapletov v zvezi g

postopkom prisilne poravnave nad druzbo Voda
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se je sprva predvidevalo (dejansko je bil zakljuCen Sele v letu 2011), Zato ni bilo prav
nobene potrebe po hitenju s prodajo predmetnih terjatev in to prakti¢no takoj po 31.12.2003.
Je pa stedajni senat prav zaradi navajanj obt. Gorseta, kot izbajajo iz njegovih predlogov za
prodajo terjatev, nadelo hitrosti postopka striktno upodteval, pa tudi nacelo omejitve tveganj
(tveganja, povezana z unovievanjem dolZznikovega premozenja), za kar pa prav tako ni bilo
potrebe glede na to, da se je glavnina terjatev redno odpladevala.

Sodiste %¢ dodaja, da obt. Gorse pred prodajo terjatev ni opravil_predhodne cenitve
vrednosti terjatev, kot to doloCa 151. clena ZPPSL. v skladu’s katerim bi morala biti pre

ommmmdmsti terjatev, to pa po oceni sodisca
iz enakega razloga, iz katerega upniskemu odboru dalj Casa ni hotel izro&iti izpisa prometa
na radunu steéajnega dolZnika, to je, ker bi cenitev vrednosti terjatev pokazala, da njihova
prodaja ekonomsko ni upravitena. Obt. GorSe je navajal, da je sam opravil izraun vrednosti
terjatev, ki je bil niZji od prejete ponudbe, cenitev po izvedencu pa ni bila delana iz razloga,
ker je iz razgovora s cenilko Silvano Jagodic izhajal stro$ek te cenitve v vi§ini 85.000 EUR.
Sodi¥¢e takinemu zagovoru ni sledilo. Strodek cenitve v viSini kar 85.000 EUR je skrajno
neverjeten in neprepricljiv, ne le glede na to, da je znaSala cena za strokovni mnenji, ki sta
jih zanj izdelali Jagodiceva in Cernefova in v njih prav tako ocenjevali vrednost terjatev, le
5.000 EUR oz 8.000 EUR, temve? tudi zato, ker je tudi sodna izvedenka izdelala mnenje s
cenitvijo za obdutno niZjo ceno. Glede na to, da je sodise ngotovilo, da je bila prodaja
terjatev in kupnina z obt. Sustersi®em vnaprej dogovorjena, pa je tudi evidentno, da je bil
izraun vrednosti terjatev, ki ga je pripravil sam obt. GorSe, temu prilagojen. Iz izpovedbe
predsednice ste¢ajnega senata izhaja, da vrednost predmetnih tetjatev ni bila ocenjena zaradi
strofkov:in ker je ¥lo za sedtevke. V kolikor je obt. GorSe tudi njej navajal, da bi zna3ala

___cenitey kar 85.000 EUR, je razumljivo, da se:iz tega razloga senat.ni. odlogil za predhodno. ..

cenitev vrednosti terjatev ter je glede te ocene sledil navedbam obt. GorSeta, saj je ob
zasli$anju povedala, da je ste€ajni upravitelj tista strokovno usposobljena oseba, v katerega
pristojnost spada ocena vrednosti terjatev. .

Zato sodis&e glede na vse navedeno zakljuluje, da je bila prodaja terjatev neupravicena, saj
se je odplatevala glavnina kreditov in bi bila zato upravi¢ena madaljnja 1zterjava kreditov, ki
bi bila potrebna le glede tistih posojilojemalcev, za katera nakazila niso izvrievali
delodajalci oz. ZP1Z, za kar bi zado$¢ala zaposlitev le ene delavke s kraj§im delovnim
¢asom in nikakor ne 8 umim, kar bi glede na pri¢akovane prilive iz naslova poplacevanja
tetjatev stroske stedajnega postopka precej zmanjSalo, ne le glede plage, temved tudi strodke,
povezane z namestitvijo le ene delavke, saj bi bilo smiselno zanjo najeti prostor na manj
dragi lokaciji in bi torej bila glede na pritakovane prilive zaposlitev ene delavke $e vedno
ekonomsko upravidena. Vse to je obt. Gor$e ves &as vedel, zlasti ob podaji predloga za
prodajo terjatev in ob podaji predloga za prodajo tetjatev dolotenemu kupcu obt. Suster$icu,
vendar je izpostoval odobritev stefajnega senata oz. soglasje upniSkega odbora za prodajo
terjatev na nain, kot je sodis&e Ze obrazloZilo, vedel pa je tudi, da bo Banka Slovenije prav
tako soglaSala s prodajo terjatev, njegov predlog za prodajo terjatev pa je bil posledica
predhodnega dogovora med obema obtoZencema, da bo Sustersi¢ nastopil kot kupec terjatev
z dogovorjeno vi§ino kupnine.
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Okolis¢ine, ki potrjujejo povezavo in sodelovanje med obema obtozencema:

Obt. Brane GorSe je bil stetajni upravitelj v treh ste¢ajnih postopkih, v katerih so se
prodajale terjatve ste€ajnih dolZnikov, poleg druzbe HKS Sicura in e omenjene druZbe
Zadruga S, tudi v ste¢ajnem postopku nad druzbo Plutal d.d. V vseh treh stecajnih postopkih
je dal ponudbo za odkup terjatev Joze Sulter3i¢, stetajni upravitel) Brane Gor3e pa je
steCajnim senatom v vseh treh primerih prediagal odobritev prodaje terjatev obt. SuStergicu.
V ste¢ajnem postopku nad druzbo HKS Sicura je obt. Sustersi¢ dal ponudbo za odkup 327-
ib terjatev dne 8.2.2004, pogodba o prodaji terjatev je bila z njim sklenjena dne 10.3.2004.
V stetajnem postopku nad Zadrugo S je obt. Susterdi¢ dal ponudbo za odkup 86-ih terjatev
dne. 5.4.2004, pogodba o prodaji terjatev z njim je bila sklenjena dne 20.42004. V
ste¢ajnem postopku nad druZbo Plutal d.d. pa je obt. SuSter$i& Ze leta 2001 kupil dve terjatvi
iz naslova plaCila obrokov za dve prodani stanovanji. Navedeno kaZe na povezavo obeh
obtoZencev Ze v letu 2001. * '

Nadaljnja okoli¢ina, ki utemeljuje povezavo med: obtoZencema, je dejstvo, da je Dorica
Benedik, zunajzakonska partnerica obt. JoZeta Sufter$i¢a, za Odvetnisko druzbo Gorse
opravljala raCunovodske storitve. Navedeno izhaja tako iz zagovora obt. GorSeta, kot tudi iz
izpovedbe Dorice Benedik, ki je povedala, da je vodila racunovodstvo za Odvetnisko
druzbo Gorse do leta 2004, torej v obdobju pred obravnavanim kaznivim dejanjem.

Poleg tega je OdvetniSka druzba Gore opravljala pravne storitve za dve druzbi, ki sta v lasti
oziroma solasti obt. Suiter§ida. Gre za druZbo Dorikvan d.o.o., katere ustanovitelja in
lastnika sta JoZe Suéterﬁé in Dorica Benedik, JoZe Suster$ié je bil do leta 2010 tudi direktor
te druzbe..Druga druZba'je MC Medicor d.d., katere lastnika sta bila tudi obt. Joze SulterSig. -
in druzba Dorikvan d.0.0. Za druzbo Dorikvan d.o.0. je Odvetniika druZba Gorse konec leta
2001 po pooblastilu Suster$ida in Benedikove na sodis¢u vloZila predlog za vpis sprememb
v sodni register druZbe Dorikvan d.o.o. (A43, Ad44, A45 in A46), za druZbo MC Medicor
d.d. pa je bila v letu 2002 po Odvetniski druzbi Gor$e vloZena pritoZba na sodisc¢u zoper
sklep, ki se je nanafal na povefanje osnovnega kapitala (A78).

Sodis¢e ni sledilo zagovoru obt. GorSeta, da mu ni bilo znano, da je njegova odvetnidka
druzba za druzbi Dorikvan d.o.o0. in MC Medicor d.d. opravljala pravne storitve, da na
zgoraj navedenih listinah ni njegov podpis oziroma, da naj bi bil na nekaterih listinah,
povezanih z navedenima posiopkoma na sodi$¢u, podpis odvetnice Marine Ferfolja, ki je
bila zaposlena v Odvetniski druZbi GorSe, saj je navedeno prepri¢ljivo izpodbil sodni
- izvedenec za preiskave pisav in dokumentov Dorijan KerZan. Njegovo izvedensko mnenje
je namreé strokovno in argumentirano, odgovoril je tudi na vsa zastavljena vpra3anja, zaradi
Cesar je sodi5Ce njegovo izvedensko mnenje v celoti sprejelo.

Sodni izvedenec je parafe na spornih listinah A44, A45, A46 in A78, ki jih je sodisce
pridobilo v originalu, primerjal s podpisi oziroma parafami obt. Braneta Gor3eta, ki so se
nahajali v sodnem spisu (najmanj s 54-imi primerjalnih podpisi oz. parafami obt. GorSeta iz
sodnega spisa, kot izhaja iz pisnega izvedenskega mnenja z dne 14.1.2013). Glede spornih
paraf je ugotovil, da se zadnejo nad viSino telesa parafe s potezo navzdol, ki preide v
razmeroma zanko v levo, ki se ob vrnitvi navzdol obme v desno, preseka zadetno potezo in
nato nadaljuje v kratek zakljucek z eno samo valovito potezo.
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Glede spornega podpisa na listini A78 (podpis na pritozbi druzbe MC Medicor, vioZeni po
Odvetniski druzbi Gorie) je izvedenec v izvedenskem munenju z dne 11.2.2013 navedel, da
se sporna parafa zaéne nad vigino telesa parafe s potezo navzdol, ki ima $ibke)Si tomi pritisk
kot nadaljevanje. Mikroskopski pregled kaZe na moZnost desne predpoteze na zacetku, ki pa
je ni bilo mogote zadokumentirati. Nadaljuje se v globoke zanko v levo, ki se ob vrnitvi
navzgor obrne v desno, preseka zadetno potezo in nato nadaljuje navzdol, Cemur sledita dve
izraziti valoviti potezi in nato konveksni zakljuéek z blagim prehodom navzdol. Primerjava
s primerjalnimi podpisi kaZe na pretezno skladno oblikovanje; tudi zakljutek tega podpisa
kaZe teznjo po potezi navzdol. Skladnost med spornim in primerjainimi podpisi pa ni
toliksna, da bi bilo mogole z najvi§jo stopnjo verjetnosti potrditi avtorstvo podpisa. Po
mnenju izvedenca ugotovitve podpirajo predpostavko, da je spomi in primerjalne podpise
napisala ista oseba. Med spomim in primerjalnim materialom je najti nekatere podobnosti
(identiéne rokopisne znadilnosti); pomembnih raziik med obema ni. Zato je verjetno, da je
spomi in primerjalne podpise napisala ista oseba. Iz navedenega izhaja, da je bil sodni

izvedenec glede podpisa na listini A78, za katerega je obt. GorSe navajal, da ga je podpisala
Marina Ferfolja, mnenja, da »ugotovitve podpirajo predpostavko, da je sporni in primerjalne

podpise napisala ista oseba« oziroma je verjetno, da gre za istega avtorja, torej obt. Gorseta.
Izvedenec je torej umestil avtorja podpisa v 2. stopnjo na sicer 5. stopenjski lestvici in
navedel §e, da je preiskavo in primerjavo omejeval in oteZeval enostaven slog pisanja
parafe. :

Identiden zakljutek je izvedenec podal glede podpisa na vrofilnici, s katero je OkroZno .

sodi§¢e v Ljubljani v zadevi opr. §t. SRG 2001/1974 Odvetniski druZbi Gorse vrocilo sklep,
ki se je nanaSal na vpis sprememb v sodni register za druzbo Dorikvan d.o.o. (A46), in sicer

o wadhizvedenskem mnenju.z dnie 17.2.2013.. Glede.sparne parafe na tej listini je navedel, dase. .. .

‘zatne nad viSino telesa s potezo navzdol, ki ji prehodi kratka, komaj vidna leva predpoteza.
Nadaljuje se v globoko zanko v levo, ki se ob vrnitvi navzgor obrne v desno, preide navzdol
s kopastim prehodom in nato ¥ele v vzpenjanju preseka prvotno potezo navzdol; temu sledi
kopasta poteza z izrazitim prehodom navzdol on nato 3¢ en nakazan val v poteku navzdol ter
nate globok izvlek navzdol (kar je v tudi v skladu z navajanjem obt. GorSeta, da se vedno
podpisuje z zakljuskom navzdol, kar v konkretnem primeru drZi). Izvedenec je pregledal
primerjalne podpise oziroma parafe obt. GorSeta in naSel vrsto skladnih paraf, katere je v
izvedenskem mnenju prikazal tudi slikovno skupaj s sporno parafo ter skiadne znacilnosti
tudi oznatil s puSéicami (kar je storjeno tudi pri listini A78). Na podlagi opravljene
preiskave je torej izvedenec tudi glede parafe na tej listini podal mnenje, da ugotovitve
podpirajo predpostavko, da je sporni in primerjalne podpise napisala ista oseba. Med
spormnim in primerjalnim materialom je najti veliko pomembnih podobnosti (identicne
rokopisne znatilnosti); pomembnih razlik med obema ni. Po mnenju izvedenca je zato
verjetno, da je spomi in primerjalne podpise napisala ista oseba, torej obt. Gor3e. Tudi glede
te listine je izvedenec umestil avtorja podpisa v 2. stopnjo na sicer 5. stopenjski lestvici in
pojasnil, da je preiskavo in primerjavo omejeval in oteZeval enostaven slog pisanja parafe.

Glede podpisov na listinah pod prilogama A44 (predlog za vpis sprememb v sodni register
za druzbo Dorikvan) in A45 (druga vrotilnica) je izvedenec navedel, da je pregled pokazal
enake osnovne poteze, kot so opisane v prvotnem mnenju (z dne 14.1.2013), vendar sta obe
parafi preved enostavni za podajo mnenja, saj razen zaletk z potezo navzdol ter spodnje
zanke ni kaj primerjati, saj je nadaljevanje preve¢ enostavno — epa sama valovita poteza.
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Tak3no oblikovanje je sicer najti tudi v primerjalnem gradivu, vendar to ni dovolj za podajo -
mnenja. Zato je izvedenec zakljudil, da je med spornim in primerjalnim materialom najti -

~ podobnosti (identi¢ne rokopisne znadilnosti) in ne razlik, vendar enostavnost preiskovanih -

paraf pomeni tak8no omejitev preiskave, da ni mogoce potrditi, da je spome in prlmex]alne
parafe napisala ista oseba (obt. Gor¥e), niti tega ovredi.

Glede parafe na listini A43 sodi$¢e ni uspelo pridobiti listine v originalu, zato je izvedenec
podal mnenje le na podlagi fotokopije te listine. Kot izhaja iz izvedenskega mnenja z dne
14.1.2013, je med spornim in primerjalnim gradivom najti podobnosti (identi¢ne rokopisne - -
znacilnosti) in ne razlik, vendar fotokopiranost spornega gradiva in enostavnost preiskovane -
parafe pomeni takino omejitev preiskave, da ni mogode ugotoviti, ali je sporno in
primerjaine parafe napisala ista oseba. :

Izvedenec je ne glede na to, da ni z gotovostjo potrdil podpisov obt. GorSeta na teh listinah,
ugotovil 8e, da so sporne parafe na listinah A43, A44, A45, A46 in A78 v osnovi podobne -
parafi na listini C33, katero je po ugotovitvah izvedenca verjetno podpisal obt. GorSe, kot bo
obrazioZeno v nadaljevanju. Glede na ugotovitev izvedenca glede podpisa na vrodilnici A46
in dejstva, da gre pri listinah pod A43, A44 in A45 za isto zadevo, je zato dokazano, da je
obt. GorSe vedel, da je njegova odvetnitka druzba za druZbo Dorikvan d.o.o. opravljala
odvetniske -storitve, kar velja tudi za zastopanje druzbe MC Medicor d.d. Zato tudi
navedeno utemeljuje zakljudek glede sodelovanja med obema obtoZenima pn pravmh
opravilih Ze pred obravnavano prodajo terjatev v letu 2004.

Navedenih ugotovitev zato ne more izpodbiti izpovedba prite Ivice Zlogar, tajnice v

Qdvetniski druZbi Gor3e, ki je povedala, da ne ve, od-koga je-podpis na listinah A43, Ad4, ...

A46 in A78 in da na listinah tudi ne prepozna podpisa odvetnice Marine Ferfolja, glede
podpisa na listini A45 pa je povedala, da je njen, prav tako ne izpovedba druge tajnice
Polona Mulec, ki sploh ni prepoznala nobenega podpisa na teh listinah. Pri¢a Dorica
Benedik je 1zpovedala da je v zvezi z druzbo Dorikvan d.o.o. sodelovala z odvetnico

- Marino Ferfolja, ¢emur sodiie sledi, vendar navedeno ne more omajati ugotovitve, da je

obt. GorSe vedel, da njegova odvetni¥ka druzba opravlja pravne storitve za druzbo Dorikvan
d.o.0. V sodnem spisu se nahaja $e pooblastilo predsednice uprave Klinike Medicor d.d.
(A77), dano Odvetniski druzbi GorSe dne 17.12.2001, kjer je pri Zigu odvetnilke druzbe
zapisano ime odvetnice Marine Ferfolja, kar prav tako ne omaja ugotovitve, da je obt. Gorse
vedel, da njegova odvetniSka druzba opravlja pravne storitve tudi za druzbo MC Medicor
d.d.

Izkazana je tudi povezava oziroma sodelovanje med obtoZencema pred vloZitvijo konkretne
ponudbe za odkup terjatev, ter okoli¥¢ina, da je obt. Gorée 5 kupcem terjatev obt.
§u§ter§16em sodeloval tudi po prodaji terjatev.

Obt. Gorse je bil v kontaktu z obt. Su§ter§1(‘.em pred podajo ponudbe za odkup terjatev
preko Dorice Benedik. Dorica Benedik je namre¢ povedala, da je v &asopisu Delo videla
oglas za prodajo predmetnih terjatev in rekla Sulter$itu, naj jih kupi. Obt. Suster$it se je
strinjal in sta kupila. Kupnino 8 mio SIT je dolodila ona. Izvedela je, da je »vse vezano na
odbitke od plaé ali penzionov« in da se pribliZno ena tretjina terjatev odpladuje (od 47 mio
SIT). Te informacije je dobila od tajnic, ko je klicala v zvezi z oglasom in vprasala, kaksne
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so terjatve in ali se odplatujejo. Ena tretjina odplacanih je znaSalo 16 mio SIT in je ponudila
polovico. V ponudbi za odkup terjatev je zapisano, da se le-ta daje po predhodnem
razgovoru in ugotovitvi o kvaliteti zavarovanj ter pribliZni viini tistih posojil, katera se
redno odpladujejo. V Odvetniski pisarni Gor3eta sta bili zaposleni dve tajnici, in sicer Ivica
Zlogar in Polona Mulec. Obema je bila vsebina te pisne ponudba predocena in obe sta
povedali, da o tem ne vesta nidesar. Ivica Zlogar je namre¢ povedala, da ni sprejemala
telefonskih klicev za odkup terjatev, nikoli se glede odkupa terjatev ste€ajnega dolZnika z
interesenti ni pogovarjala po telefonu in v zvezi s tem dajala informacij, z Dorico Benedik
se nikoli ni pogovarjala o odkupu teh terjatev. Polona Mulec je prav tako povedala, da
noben interesent glede nakupa teh tetjatev z njo ni kontaktiral po telefonu in ko ji je bila
predotena vsebina konkretne pisne ponudbe je povedala, da ji ni znano, kdo naj bi se
pogovarjal in da se-ona ni. Glede na takino izpovedbo obeh tajnic Polone Mulec in Ivice
Zlogar je torej evidentno, da Dorica Benedik v zvezi z nakupom predmetnih tefjatev ni
imela razgovora s tajnicama iz Gorsetove odvetnike druzbe, temved z obt. GorSetom, od
katerega je izvedela podatke glede predmetnih terjatev, saj je edini vedel te podatke. Tudi
sicer je nelogi&no, da bi se Benedikova odlogila za nakup tak3nega Stevila terjatev in podala
ponudbo za kupnino v viSini 8 mio SIT (cca. 33.000 EUR) zgolj na podlagi predhodnega
razgovora s tajnico in le na podlagi skopih informacij, in sicer da gre za 327 tegjatev v
vrednosti cca 47 mio SIT, da se odpladuje pribliZno 1/3 terjatev in da so le-te zavarovane z
administrativnimi prepovedmi. Glede na to, da je imela v zvezi z nakupom terjatev z obt.
Gor¥etom pogovor Dorica Benedik, v pisni ponudbi pa je naveden ponudnik JoZe Sustersig,
Joze Suitersi¢ pa je kot kupec naveden tudi v pogodbi o prodaji terjatev, ki jo je sestavil obt.
Gor¥e, navedeno potrjuje tudi, da je obt. GorSe vedel za povezavo med JoZetom Susterfitem

- in Dorico Benedik. Navedeno izpodbija tudi.zagovor obt. Gorieta, da so tajnice dajale:
infogmacije.glede, prodaje.tefjatev.ter.da v. zvezi-s.prodajo terjatev. ni imel nobene povezave .

z Dorico Benedik.

Dokazni gostopek je nadalje pokazal tudi, da je obt. GorSe sodeloval s kupcem tetjatev obt.
JoZetom SuSterSi¢em tudi po prodaii terjatev, in sicer preko Daniele Draucbaher, ki je po
prodaji terjatev izterjevala pladilo terjatev za obt. Sudtersi¢a. Zato sodi¥¢e ni sledilo
zagovoru obt. GorSeta, da po prodaji terjatev obt. Sustertidu ni opravljal nobenega dela v
zvezi s terjatvami in da mu ni bilo znano, da je po prodaji terjatev Draucbaherjeva
opravliala izterjavo predmetnih terjatev za kupca terjatev obt. Sustertia. Prav tako sodisce
ni sledilo izpovedbi Drau¢baherjeve, da obt. Gore v izterjavo terjatev po njihovi prodaji ni
bil vpleten, saj se je njena izpovedba izkazala za zelo neprepriljivo in neverodostojno.

Daniela Drautbaher je namred zaslifana v preiskavi povedala, da sta z Barbaro Grad s
1.1.2004 prenehali delati na izterjavi terjatev, zamolcala pa je, da je delala na izterjavi
terjatev tudi po njihovi prodaji, deprav je bila v preiskavi poudena, da ne sme niCesar
zamol&ati. Zato je njena navedba, da v preiskavi tega ni povedala zato, ker je o tem nih&e ni
vprasal, neprepridljiva. Kot bo razvidno iz nadaljevanja, je namred to OKOLSCINio Zatolcal
prav 1z razloga, ker b1 s tem obremenila obt. Gor3eta. -

Daniela Draucbaher je, ko je opravljala izterjavo terjatev za kupca Sustersita, posiljala

dopise, ki so imeli v glavi navedbo steCajnega dolinika HKS Sicura Ljubljana v stedaju,
zastopanega po stetajnem upravitelju Branetu Gor¥etu, ki je v glavi dopisov tudi naveden,
dopisi so bili Zigosani z originalnim Zigom stefajnega dol¥nika HKS Sicura Ljubljana v
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stetaju in podpisani. Gre za dopise pod prilogami C9, C30, C32 in C33. Z dopisom pod C9
z doe 23.5.2005 je bilo delodajalcu posojilojemalke Elide MaruSi¢ podjetju Cistota d.o.0.
- poslano obvestilo, naj se obroki kredita nakazujejo na ratun HKS Sicure v ‘Ljubljani. Z
dopisorn pod C30 z dne 25.5.2005 je bilo posojilojemalcu JoZetu MarCunu poslano
obvestilo, da je dokon¢no poplagal kredit. Z dopisom pod C32 z dne 13.2.2006 je bilo
poslano obvestilo posojilojemalki Stojanki Stjepanovi¢ glede odprte obveznosti. Z dopisom
~ pod C33 z dne 30.6.2005 je bilo prav tako poslano obvestilo Stojanki Stjepanovi¢ glede
odprte obveznosti, v obrazloZitvi dopisa pa je navedeno, da naj dolg nakaZe na raun HKS
Sicure v stecaju.

Dopisi z glavo HKS Sicure in navedbo stetajnega upravitelja Braneta GorSeta so tudi v
prilogah C615 z dne 24.11.2004 (s tem dopisom je bil Dom stargj3ih ob¢anov lzlake za
posojilojemalca Vinka Longari¢a med drugim obve$en, da naj poveCane obroke nakazuje
na rafun HKS Sicure Ljubljana v stefaju), C614 z dne 28.4.2005 (s tem dopisom je bil Dom
starejsih obdanov Izlake za Vinka Longarita obvesten o spremembi upravi€enca za nakazilo -
obveznosti ter da naj se obveznost nakazuje v korist novega upravidenca JoZeta SusterSica)
in C599 z dne 11.5.2005 (s tem dopisom je bilo poslano obvestilo delodajalcu
posojilojemalca Bislim Torija podjetju Armatura d.0.0.). V dopisu pod prilogo C598 z dne
10.5.2005, s katerim je JoZe SuSter$i¥ obvestil delodajalca posojilojemalca Bislin Tora
podjetje Armatura d.o.0. glede odprte obveznosti, je zapisano, da v kolikor bi g. Bislin Tora
Zelel poplacati svoj kredit preko druge banke, naj se obme na ga. Daniela Draucbaher, -
zaposleno pri odvetni¥ki pisarni g. Braneta Gordeta, stefajnega upravitelja HKS Sicura, za
pridobitev uradnega potrdila o stanju dolga. Z dopisom z dne 10.1.2005 je bilo podjetju
Armatura d.0.0. za posojilojemalca Bislin Tora sporodeno, da naj povetane obroke nakazuje
- na $tevilko-raduna- HKS- Sicure- Liubljana (C596), -z-dopisom z-dne-28.4.2005 pa je bilo -
podjetie Armatura obvei¢eno o spremembi upravienca za nakazilo obveznosti (C597).
Navedeni dopisi so priloga izvedenskega mnenja sodne izvedenke Mateje Gubanec.

Gre torej za dopise, datirane z datumi v letih 2004, 2005 in 2006, ki so v glavi vsebovali vse
podatke steCajnega dolZnika HKS Sicura Ljubljana, vkljutno z navedbo, da je avtor teh
dopisov steajni upravitelj Brane GorSe, dopisi pa so Zigosani z originalpim Zigom
stetajnega dolznika HKS Sicura. V dopisih C9, C33, C615 in C596 je del teksta odebeljen
in poziva izplaevalce kreditov, naj obroke kredita nakazujejo na ratun HKS Ljubljana v
stedaju, ki je v dopisib tudi zapisan, zraven pa tudi Stevilka sklica, ki je v vseh Stirih
primerih razlicna. Kot izhaja iz izvedenskega mnenja Mateje Gubanec, se je odpladevanje
terjatev po prodaji terjatev, torej po 10.3.2004 $e vedno v preteZni meri vr$ilo na TR rafun
stefajnega dolZnika HKS Sicura in ne na TR ratun obt. SusterSi¢a. Podatke o $tevilki sklica,
ki se spreminjajo, je zato lahko posredoval Danieli Drau¢baher le obt. Brane Gor3e, ki je bil
pooblasten za razpolaganje s sredstvi na radunu steajnega dolZnika. Obt. Brane Gorse je
tudi imel pregled nad prilivi na TR ratun stetajnega dolZnika in ni verjetno, da bi ob tak$nih
izkazanih prilivih na radun steajnega dolZnika le odrejal prenakazovanje denarnih sredstev
na raéun kupca terjatev in ne bi preveril, na kak$ni podlagi taksni zneski vratil pribajajo na
racun steCajnega doiZnika in ne na radun kupca terjatev.

V dopisih z glavo ste€ajnega dolZnika HKS Sicura (C9, C30, C33, C615, C614, €596,
€597, C399) je navedena telefonska $tevilka 01/256-18-62 in §t. faxa 01/256-18-63, glede
katerih je Drautbaherjeva povedala, da sta bili v pisarni, ki jo je najela, le v dopisu C32 je v

-36-




glavi navedena telefonska $tevilka 01/256-38-18, za katero je Drautbaherjeva povedala, da

je pripadala ste¢ajnemu upravitelju GorSetu, je pa v tekstu tega dopisa kot kontaktna

$tevilka navedena Stevilka 01/256-18-62. Ta ista telefonska Stevilka (in $tevilka faxa) je

navedena tudi v dopisih z glavo obt. Jozeta Sustersida (C8, C31, C598, C600, C611, C612,

C613, C616). Iz navedenega izhaja, da je bila 3tevitka 01/256-18-62 kontaktna Stevilka

Draucbaherjeve, ko je opravljala izterjavo za obi. Suster§ica. Glede te telefonske &tevilke je.

bilo ugotovljeno, da je v letih 2005 in 2006 (od 1.1.2005 do 16.10.2006) pripadala druzbi
Finesto Arhiv d.0.0., Cesta v Gorice 8, Ljubljana, od 17.10.2006 dalje pa druZbi Finesto
Usluge d.0.0. s sedeZem na istem naslovu. Daniela Drautbabher je potrdifa, da je to
telefonsko 3tevilko uporabljala pri komunikaciji z dolZniki in njihovimi delodajalci, vendar
na drugem naslovu, in sicer na Lipahovi ulici v Ljubljani, kjer naj bi preko oglasnika najela
pisamno. Drautbaherjeva je tudi povedala, da je bila proti koncu leta 2006 oziroma v. letu
2007 zaposlena v druzbi Finesto Arhiv d.o.0.. Iz izpisa evidence zavarovanih oseb Z77ZS
izhaja, da je bila pri Finesto Arhiv zaposlena Ze od 1.9.2004 do 3.8.2006, ko je opravljala
glavnino izterjave terjatev in pri tem uporabljala zgoraj navedeno telefonsko Stevilko, v
nadaljevanju pa je bila zaposlena na istem naslova $e v druZbi Finesto Usluge d.o.o.
Navedeno potrjuje, da je opravljala izterjavo iz naslova Cesta v Gorice 8 in ne iz Lipahove
ulice, kot je navedla. Zato je evidentno tudi, da pisarne ni najela sama preko oglasnika,
temved po posredovanju bodisi obt. GorSeta bodisi Dorice Benedik, ki sta bila oba povezana
z druzbo Finesto d.0.0., verjetneje s posredovanjem obt. GorSeta, saj sicer ne bi bilo razloga,
da bi neresni¢no navajala naslov, na katerem je opravljala iztejavo terjatev. To je neresnino
navajala-iz razloga, da ne bi bila odkrita povezava z obt. GorSetom pri izterjavi terjatev po
njihovi prodaji Su$tersitu.

~Na glaypi obravnavi 10.12.2012, je. Barbara Grad po vpogledu .\}...iistineé,z‘glavo':sieéaj.néga w

o dol#nika: HKS Sicura pod C9, C30, C32 in C33 navedla, da je na listinah podpis Daniele

Drau¢baher, razen na listini C33, glede katere je povedala, da podpisa na tej listini ne pozna
in misli, da ni od Drautbaherjeve. Na isti glavni obravnavi je Daniela Drautbaher po
vpogledu v iste listine navedla, da je te listine ona podpisala, tudi listino pod C33. Ker s¢ je
podpis na dopisu C33 Ze na videz razlikoval od podpisov na preostalih dopisih, je sodisce
glede podpisa na listini C33 odredilo izvedenstvo grafoloSke stroke.

Kot izhaja iz izvedenskega mnenja sodnega izvedenca Dorijana KerZana z dne 14.1 2013 in
njegove izpovedbe, je sodni izvedenec najprej pregledal primerjalne podpise Danijele
“Drautbaher (podpise, ki jih je navedla kot svoje, torej podpise na listinah C5, C9, C30 in

C32, ter podpise Daniele Drau¢baher na listinah sodnega spisa list. §t. 235, 195 in 696).
Ugotovil je, da so vsi primerjalni podpisi Daniele Drautbaher parafhi, razen podpisa na list.
§t. 235 sodnega spisa, ki je izpisan, primerjava s parafami pa je pokazala, da so parafe
pravzaprav zgolj mo&no stilizirana velika zatetnica, ki se pojavi tudi v podpisu na list. 5t.
235 sodnega spisa. Zato so vsi primerjalni podpisi primemi za preiskavo. Primerjalni
parafni podpisi — parafe se zaénejo nizko, levo spodaj od osnove parafe, moéno potezo v
desno navzgor — v majvisji tofki preidejo preteZno v zanko ali celo dve zanki (v enem
primeru zgolj v vrne kratke prehodne poteze — $pitke), nato sledi kroZen kratek prehod v
desno, kjer se zatne velika zakroZepa (konveksna) poteza nazaj (v levo), ki se krozno
obrada in nato preide v dolgo ravno potezo naprej. Tako je strukturirana tudi zaletnica
podpisa na strani 235 sodnega spisa. Sporna parafa v listini C33 se zagne nad viSino telesa
parafe s potezo navzdol, ki preide v globoko zanko v levo, ki se ob vrnitvi navzgor obine v
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desno, preseka zadetno potezo in nato nadaljuje navzdol, Eemur sledita dve izraziti valoviti
potezi in nato konkavni zaklju€ek naprej. Primerjava sporne parafe (C33) s primerjainimi
parafami Daniele Drautbaher je pokazala bistvene strukturne in vizueine razlike (smeri
potez, denimo zadetne, zanke pri primerjalnem gradlvu gredo v smeri nasprotm urinemu
kazalcu, pri spornem v smeri urinega kazalca) so izjemno velike, kar je prikazano tudi
slikovno. Glede na navedeno je izvedenec podal mnenje, da ugotovitve moéno podpirajo
predpostavko, da spornega in primerjalnih podpisov ni napisala ista oseba. Med spomim in
primerjalnim materialom je veliko pomembnih razlik; pomembnik podobnosti med obema
ni; za preiskavo in primerjavo omejitev sicer predstavlja fotokopiranost spornega gradiva, a
$0 v konkretnem primeru strukturne razlike tolik¥ne, da meni, da spornega in primerjalnega
rokoplsa/podpzsov ni napisala ista oseba. Iz navedenega torej izhaja mnenje 1zvedenca da
listine C33 ni popisala Daniela Drau¢baher.

Potem, ko je sodi§e pridobilo originalno hstmo (33, je izvedenec sporno parafo na tej
listinz primerjal Se s pnmel]alruml podpisi oz. parafami obt. GorSeta. Parafo na listini C33 je
ponovno pregledal in v izvedenskem mnenju z dne 11.2.2013 navedel (enako kot glede-
parafe na fotokopiji listine C33), da se spoma parafa zaéne nad visino telesa parafe s potezo
navzdol, ki ji predhodi kratka desna predpoteza — poteza je izpisana z malo Sibkej$im tornim
pritiskom kot nadaljevanje (Ze zanka spodaj). Nadaljuje se v globoko zanko v levo, ki se ob
vmitvi navzgor obrne v desno, preseka zagetno potezo in nato nadaljuje navzdol, Cemur
sledita dve izraziti valoviti potezi in nato konkavni zakljuek naprej. Nato je izvedenec
pregledal ¥e primerjalne podpise oz, parafe obt. Gor$eta. Navedel je, da so primerjaine
parafe med seboj razli¢no individualizirane, ene so bolj druge manj poenostavljene. Vse se
zatnejo nad vi§ino telesa podpisa s potezo v levo navzdol (obdasno s kratko predpotezo, ki
- tvori zaletek. globoke zanke (globina.zanke je variabilna, odvisno od reduciranosti parafe).— -
poteza navzdol je preteZno izpisana s Sibkej¥im tornim pritiskom kot nadaljevanje parafe;
prehod navzgor je levo od zaletne poteze, nato pisna linija preseka zaCetno potezo in se
nadaljuje z eno ali ve¢ valovitimi potezami (te se lahko za¢nejo tudi pred sekanjem zacetne
linije) ter nato preteZno zaklju¢ijo s potezo navzdol. Primerjava spome parafe (C33) s
primerjalnimi je pokazala enako osnovno strukturo, predpoteza, smeri potez in osnovna
oblika so skladni. Razlike so sicer v stopnji individualiziranosti, kar pa glede na veliko
koli¢ino primerjalnega ni nepri¢akovano. Edina razlika, ki je opazna, je v razmeroma
dolgem zakljuZku naprej pri sporni parafi, Sesar v tolik$ni meri pri primerjalnih parafah ni
opaziti (vidna je le teZnja po zakljutku v desno ali na novih primerjalnih parafah kratek
zakljutek v desno). Sporni podpis je prikazal s primerjalnimi tudi slikovno.

Glede na zgoraj navedeno je izvedenec ovrgel navedbo obt. Gordeta, da se vedno podpisuje
z zakljutkom naravnost navzdol in nikoli v desno. Izvedenec je pojasnil, da je dejstvo, da
med primerjalnimi podpisi obt. Gorieta noben zakljudek ne sega tako dale¢ v desno kot pri
spornem. Nesporno dejstvo je, da se posameznik nikdar ne podpisuje dvakrat povsem
enako, kar je prav tako razvidno zgoraj, in brez dvoma je res, da je vedno eden od njegovih
podpisov najbolj skrajno odstopanje od povpreénega pojavljanja njegovih podpisov ter je po
strokovni presoji izvedenca spomni podpis v zakljuéku le bolj izrazito desno zakljuCen, kot
tisti primerjalni.

Izvedenec je tudi pojasnil, da &e bi bila trditev, da spornega podpisa ni napisal obt. Gorse
resniCna, bi to pomenilo, da gre za ponarejen podpis. Glede na izjemno podobnost spornega
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podpisa s primerjalnimi bi v primeru ponarejanja podpisa $lo za podpis s prerisovanjem 0z.
kopiranjem, kar pomeni da bi potencialni ponarejevalec moral imeti na voljo originalni
podpis obtoZenega in bi ga:nato prerisal oz. prekopiral (kar je sicer glede na dinamiéne
znalilnosti spornega podpisa — torni pritisk poteze navzdol — kaj malo verjetno). Ob
predpostavki, da se obtoZeni dejansko nikoli ne podpisuje na nain daljdega zakljutka, sta
moZni dve interpretaciji: bodisi je imel ponarejevalec na voljo podpis, ki se zakljucuje
navzdol in je potem iz neznanega razloga ponaredek skazil z dolgim zakljutkom, bodisi je. -
imel na voljo pOdplS obtoZenega z dolgim zakljutkom, kar pomeni, da se obtoZeni dejansko
tako podpisuje in ne moremo govoriti o ponaredku Izvedenec je bil mnenja, da sporni
podpis na listini C33 ni ponareJ en.

Na podlagi ongmalnega gradlva je tako izvedenec podal mnenje, da ugotovitve podpirajo
predpostavko da je sporni (podpis pa C33) in primetjalne podpise napisala ista oseba. Med
- spornim in primerjalnim materialom je najti veliko pomembmh podobnosti (1dentlcmh
rokoplsmh zna&ilnosti); pomembnih razlik med obema ni. Menil je, da je verjetno, da je
sporni in primerjalne podpise napisala ista oseba, torej obt. GorSe. Tudi glede te listine _]e
izvedenec umestil avtor_;a podpisa v 2. stopnjo na sicer 5. stopen;slq lestvici, pri ¢emer je
izvedenec pojasnil, da je preiskavo in primerjavo omejeval in oteZeval enostaven slog
pisanja parafe.

Sodi$&e je na glavni obravnavi 4.3.2013 pridi Danieli Drautabher ponovno predotilo vse
listine (C9, C30, C32, C33) in Draucbaherjeva je ponovno povedala, da je na vseh listinah.
njen: pOdplS Sele ko ji je bila predotena 1zp0vedba Gradove, da podpisa na listini C33 ne
pozna in meni, da ni od Drau¢abaherjeve, je Draucbaherjeva povedala da je sicer tudi to

- ligtigo ,padpisala,. da,pa.na.njej.ni.njen osehni. podpis, teraved je poskulala. podplsatl obte.i. .
Gorseta. Pri tak¥ni 1zpovedb1 je vztrajala tudi potem, ko ji Je bilo predo&eno mnenje sodnega

izvedenca grafologa, da ni ona podpisala te listine, temvec je verjetno, da jo je podpisal obt.
Gorse. Pojasnila je tudi, da je parafo na tej listini ponaredila tako, da je imela za primerjavo
pogodbo o svoji zaposlitvi, na kateri je bil podpis oz. parafa obt. Gordeta in je »parkrat
probala podpis.« Glede na tak$no njeno izpovedbo je sodni izvedenec KerZan na isti glavni
obravnavi 4.3.2013 pojasnil, da je podpis na C33 pisan hitro in ni klasi¢en ponaredek,
mo¥nosti, da bi Drau¢baherjeva ponaredila podpis Gor$eta na listini ni izklju¢il, se mu pa je
ta moZnost zdela malo verjetna. Poudaril je namreg, da je imel na razpolago 65 primerjalnih
podpisov obt. GorSeta in v teh 65-ih je najti skladnosti tudi s tem podpisom, zaradi &esar je
vztrajal pri svojih predhodnih ugotovitvah, to je; da je verjetno, da je listino C33 podpisal
obt. Gorse.

Sodi¥¢e izpovedbi pri¢e DrauZbaher, da obt. Gor¥e ni sodeloval pri zterjavi terjatev za
SusterSi¢a po njihovi prodaji, torej ni sledilo, ne le iz razloga, kcr je zasliSana v preiskavi
zamolCala okoli¥¢ino, da je tudi po pIOda_]l terjatey izterjevala terjatve, temvet tudi glede na
to, da je ob dveh- zasliSanjih na glavnl obravnavi zamolCala tudi okolii¢ino, da naj bi podpis
na”ﬁ*s’{iﬁi“(? ponaredila, saj _]e to povedala 3ele potem, ko ji je bila predodena izpovedba
Gradove, da podpis na C33 ni njen, tak¥na njena izpovedba pa se je glede na ugotovitve
izvedenca KerZana izkazala za nepreprigljivo, nadalje glede na to, da je navedla skrajno
neprepri¢ljive razloge ne le glede tega, zakaj je po prodaji terjatev Se vedno poSiljala dopise
z glavo stefajnega dolznika HKS Sicura in navedbo steajnega upravitelia GorSeta, temvec
tudi glede tega, zakaj naj bi le na dopisu pod C33 ponaredila podpis GorSeta, Se zlasti pa
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glede na to, da je Drautbaherjeva sodi¥¢u posredovala originalno pogedbo o zaposlitvi s
podpisom oz. parafo GorSeta, ki naj bi ji sluZila za'potrebe ponareditve njegovega podpisa, - -
saj Ze lai¢en pogled na podpis Gor$eta na tej pogodbi pokaze, da ni podoben podpisu na
listini C33. : : - ' 5

Razlaga Draucbaherjeve, da je dopise z glavo HKS Sicure in navedbo stecajnega upravitelja
Braneta Gor3eta posiljala iz razloga, ker je bilo dolZnikom - fiziénim osebam in delavkam v
ratunovodstvih, ki so obratunavale plale, zelo tezko razloZiti, da je nov lastaik terjatev in
jih je na tak natin Zelela prestrasiti, da bi platevali, je skrajno neprepriéljiva. Enake razloge
je navajala pri obrazloZitvi, zakaj naj bi na dopisu C33 posojilojematki Stojanki Stjepanovi¢
ponaredila podpis GorSeta. DolZnici Stojanki Stjepanovi¢ je namre¢ v letih 2005 in 2006
poslala dva dopisa, najprej dopis pod C33 z dne 30.6.2005, nato pa e dopis pod C32 z dne
13.2.2006, s katerima jo je obvestila glede odprte obveznosti. Oba dopisa sta imela glavo
HKS Sicura v stedaju, pri Eemer je bilo v obeh. primerih Ze v glavi dopisov zapisano
»stedajni upravitelj odvetnik g. Brane GorSe«. Stojanka Stjepanovi¢ nikakor ni mogla biti
pozorna na samo parafo, zaradi &esar sodid¢e ni sledilo njeni razlagi, da bi lahko
posojilojemalko to dejstvo, da je enega od dopisov dolZnici podpisal obt. Gore, tako
prepritalo, da bi zaradi tega hitreje poplagala svoj dolg. Ce bi bilo to res, bi Drautbaherjeva
tudi na ostalih treh dopisih (C9, C30 in C32) ponaredila podpis Gor3eta, pa tega ni storila.
Poleg tega bi bilo logi¢no, da bi bilo stopnjevanje pritiska na dolznico v smislu najprej
blazji, nato hujsi ukrepi, usmerjeni v izterjavo dolga, v tem primeru pa je bilo ravno obratno,
saj je bil prvi dopis Stjepanovidevi iz leta 2005 poslan z zatrjevanim ponarejenim podpisom
Gor3eta, tisti drugi iz leta 2006 pa zgolj s parafo Drau¢baherjeve. Draucbaherjeva je na
vpraSanje, kako bi lahko Stjepanoviteva vedela, da je enkrat parafa od Gor3eta, enkrat pa
njena;.odgovorila, da je:pod parafo napisala stedajni npravitelj, kar-je.neprepritliivo, saj je.
navedba stefajnega upravitelja navedena Ze v glavi dopisa. Zato je neprepriljivo, da bi
dologene dopise, ki jih je Drau¢baherjeva posiljala dolZnikom in njihovim delodajalcem, na
katere ni mogla z njene strani zatrjevano »zastraSevalno taktiko« vplivati v smeri uspelnejSe
izterjave, enkrat sama podpisovala, enkrat pa ponarejala parafo Gor3eta, saj je $lo za dopise
z identi¢no glavo steajnega dolZnika, pri ¢emer je dokazano, da je dologene dopise, ki jih je
posiljala po prodaji terjatev dolznikom in njihovim delodajalcem, podpisovala sama, vsaj
enega, to je listino C33 pa je podpisal obt, Gorfe. Drau¢baherjevi je bila predodena tudi
okoli¥¢ina, da je v glavi dopisa C32 navedena drugalna telefonska Stevilka, in sicer ¥t.
01/256-38-18. Draucbaherjeva je odgovorila, da zato, ker je imela s to gospo vedje
probleme in je mislila, da se bo mogofe malo ustraSila. Navedeno je prav tako
neprepriéljivo, saj je v tekstu tega dopisa izrecno zapisano »za vsa vpraSanja smo vam na
voljo na §tevilki 01/256-18-62«.

Trditev Daniele Draucbaher, da je sporni podpis na listini C33 ponaredila tako, da je na
podlagi podpisa oz. parafe obtoZenega Gor¥eta na pogodbi o zaposlitvi z dne 6.3.2003,
izpisala sporni podpis, je lahko sodi§Ce zavrnilo Ze z lai¢no oceno, zato glede tega m bilo
potrebno strokovno znanje sodnega izvedenca za preiskavo podpisov. Sporni podpis, kot ga
je opisoval sodni izvedenec, je »sporna parafa (ki) se zane nad visino telesa parafe s potezo
navzdol (vidna je kratka zaletna predpoteza), ki preide v globoko zanko v levo, ki se ob
vrnitvi navzgor obme v desno, preseka zaletno potezo in nato nadaljuje navzdol, emur
sledita dve izraziti valoviti potezi in nato konkavni zaklju¥ek naprej » (stran 11 mnenja,
slika stran 12 mnenja). Podpis na pogodbi o zaposlitvi je neprimerno bolj enostaven in
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kraj$i, torej bolj reduciran. Pri podpisu na pogodbi o zaposlitvi je namre¢ v nasprotju s
spornim podpisom jasno vidna visoka poteza pred presekanjem osnovne zaletne linije
parafe, Gemur potem sledi le skoraj ravna poteza naprej in pato navzdol, manjkata vsaj dve
izraziti valoviti potezi in nato zakljuéek naprej, prav tako pa je prva poteza, ki sledi zanki,.
na drugi strani osnovne &rte navzdol, medtem ko pri spornem podpisu poteka Eez to Crto.
Podpis na listini C33 je torej povsem drugaten od podpisa na pogodbi o zaposlitvi z dne
6.1.2003, ki naj bi sluZil kot podlaga za ponareditev podpisa na listini C33, zato sodis¢e tudi
iz tega razloga ni siedilo izpovedbi Draucbaherjeva, da je ona podpisala listino C33.

Na neprepri€ljivost izpovedbe Draucbaherjeve kaZe tudi okolifCina, da je ob prvem.
zasli¥anju na glavni obravnavi povedala, da jo je poklicala tajnica Polona iz OdvetniSke
druzbe Gorse in jo vpraSala, e bi ji naredila uslugo, da je kreditne pogodbe prevzel nov
lastnik, &e bi jih pomagala prepeljati k njemu in &e bi imel morda nov lastnik kakr$nokoli
‘vpraSanje glede kreditov, izterjav, da bi pojasnila sistem dela. Privolifa je in Polona jo je
pritla iskat, $katle s kreditnimi mapami sta naloZili in jih odpeljali novemu lastniku JoZetu
Suster$icu v industrijsko cono na Vitu. Ko sta prisli tja, sta razloZili. V pisarni sta bila JoZe
Suster$i¢ in Dorica Benedik. Polona ji je pomagala in $katle s kreditnimi mapanmi sta nesli
gor po stopnicah. Potem so se malo vsedli in misli, da je takrat Polona odsla. Ob drugem
zasli3anju pa je povedala, da jo je Polona pobrala na Vitu in s $katlami sta se odpeljali k
Dorici. Skatle sta odnesli gor. Polona ji je pomagala $katle nesti do vhodnih vrat, potem je
odsla, sama pa je nato §la notri v pisarno. Sodi¢e ugotavlja neskladnost v njeni izpovedbi
glede okolis¢ine, kdaj je Polona zapustila kraj, kamor sta pripeljali kreditno dokumentacijo,
saj je iz njene izpovedbe ob prvem zasli¥anju razvidro, da je Polona skupaj z njo vstopila v
pisarno, v kateri sta se nahajala Suster3i¢ in Benedikova, iz njene druge izpovedbe.pa, da je -

. Polonagdsla in je.sama. vstopila-v.to. pisamo. Ni prezreti; da.je.bila tajnica Polona Mulee. ...,

med njenima zaslifanjema tudi sama zasli§ana in je izpovedala, da izven prostorov
odvetnidke pisarne ni sretala Benedikove v druzbi s Suster§item in da Benedikove osebno
sploh ne pozna. O&itno je bila Drautbaherjeva z izpovedbo Polone Mulec seznanjena in je
zato ob svojem drugem zasliSanju svojo izpovedbo prilagodila izpovedbi Polone Mulec.
Poleg tega pa je Polona Mulec tudi sicer izpodbila izpovedbo Drautbaherjeve, da jo je po
telefonu poklicala Polona Mulec iz Odvetni$ke pisarne Gor3e in jo prosila za pomo¢ pri
prevozu kreditnih map do kupca terjatev, do &esar je tudi priflo, saj naj bi jo Polona Mulec
prifla iskat in sta dokumentacijo ~ ¥katle s kreditnimi mapami, ki so se Ze nahajali v
avtomobilu Polone Mulec odpeljali do pisame, kjer sta bila Joze SuSter$i¢ in Dorica
Benedik. Polona Mulec se ob zasliZanju sicer veliko stvari ni spomnila, je pa povedala, da se
sicer spomni Drautbaherjeve, ko je bila na Tavdarjevi zaposlena za HKS Sicuro, ni ji pa
znano, kaj se je zgodilo s kreditnimi mapami, ko sta Drauc¢baherjeva in Gradova prenehali z
delom, tudi ji ni znano, kako so kreditne mape pri$le do Suster$i¢a in Dorice Benedik, da se
ne spominja, da bi z Drau¢baherjevo kam kaj vozili, so pa po narotilu GorSeta velikokrat
peljali dokumentacijo v raGunovodstvo ali skladi¥¢e, izven prostorov odvetniSke pisarne pa
Dorice Benedik ni srecala v druzbi JoZeta Suster¥ia. Tudi drugi tajnici v Odvetni¥ki druZbi
Gorse Ivici Zlogar ni bilo znano, kaj se je zgodilo s kreditnimi mapami in Zigom po
31.12.2003, ko sta Draucbaherjeva in Gradova prenehali z delom, prav tako ji ni znano, da
bi §katle s kreditnimi mapami Drau¢baherjeva in Polona Mulec odpeljali. Zato je olitno, da
so prisle $katle s kreditno dokumentacijo in Zigom stetajnega dolZnika do kupca terjatev
Sustersita tako, da jih je Gore izrodil Draugbaherjevi, ki jih je odpeljala h kupcu terjatev,
otitno skupaj z neugotovljeno osebo, glede na to, da iz izpovedbe Benedikove izhaja, da sta
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kreditno dokumentacijo pripeljali dve osebi, Drau¢baherjeva in 8¢ ena. -
. . A

V zvezi s pridobitvijo kreditne dokumentacije je Dorice Benedik povedala, da je poklicala
tajni§tvo in so ,punce, tajnice, Polona ali ne vem", rekie, da mi bodo dokumentacijo
prinesle, dokumentacijo pa je nato prinesla Drau¢baherjeva, ,.pa $¢ ena, da je klicarila
zraven.“ Glede na to, .da z Dorico Benedik ni bila -sklenjena pogodba o prodaji terjatev,
temved je bila pogodba sklenjena z obt. SusterSicem, je neprepriéljivo, da bi katerakoli
tajnica v GorSetovi odvetniski druZbi ugodila pro$nji Benedikove, ki ni bila kupec terjatev,
za dostavo kreditne dokumentacije njej brez predhodnega soglasja steCajnega upravitelja
Gordeta. Prav tako je neprepricliivo, da bi se tajnica iz OdvetniSke druZbe Gorse
samoiniciativno obrnila na bivio zaposleno Draugbaberjevo in jo zaprosila za pomo¢ pri
dostavi kreditne dokumentacije novemu lastniku terjatev, ne-da bi o tem obvestila sfecajnega
upravitelja Gor3eta.

Zato sodi¥¢e glede na vse navedeno ni sledilo izpovedbi Drautbaherjeve, da je pri izterjavi
terjatev po njihovi prodaji obt. Sustersidu delovala brez vednosti obt. GorSeta, to je, da je
brez njegove vednosti pogiljala dopise z glavo HKS Sicura in navedbo stetajpega
upravitelja Braneta GorSeta, z navajanjem Stevitke TR raluna HKS Sicura, na katerega naj
se izvriujejo nakazila, ter brez vednosti obt. Goreta te dopise tudi Zigosala z originalnim

#igom stetajnega dotznika HKS Sicura v stefaju. Jasen in prepoznaven je tudi motiv, zakaj
Drautbaherjeva obt. GorSeta ni hotela obremenjevati, in sicer zaradi hvaleZnosti do njega,
vedela pa je tudi, da je kazenski pregon zoper njo za kaznivo dejanje ponarejanja listin Ze
zastaral. Drau¢baherjeva je bila namre¢ zaposlena pri HKS Sicura, Kjer bi ji zaradi uvedbe
stetajnega postopka morala prenchati zaposlitev, obt. ‘GorSe pa ji je uredil nadaljnjo
zaposlitev vse do-31.12.2003, nate-pa otitno uredil 3e, da je-delala. in-prejemala zasiuzZek. -
tudi v Easu izterjave terjatev za obt. Suster§ica. Sicer bi bila nezaposlena in brez prihodkov,
z dvema mld. otrokoma in moZem, ki je imel probleme.

Sodis¢e ¥e dodaja, da je povezava med obt. GorSetom in Susterfitem preko Dorice Benedik
izkazana tudi preko druZb iz skupine Finesto, in sicer poleg Finesto d.o.0. e Finesto Arhiv
d.o.0. in Finesto Usluge d.o0.0. Vse te druZbe so imele sedeZ na naslovu Cesta v Gorice 8 v
Ljubljani, na istem naslovu pa je bil kasneje tudi sedeZ OdvetniSke druzbe Gorse, kar je
razvidno iz dopisa Braneta Gor3eta z dne 21.5.2010, naslovljenega na OkroZno sodisée v
Ljubljani (list. §t. 290 sodnega spisa), na tem dopisu pa je navedena tudi telefonska Stevilka
odvetnitke druzbe 01/256-38-18, torej Stevilka, ki se pojavlja na dopisu C32 in je
Drautbaherjeva povedala, da je pripadala obt. Gor¥etu. Obt. Gor3e je kot ste¢ajni upravitelj
stetajnega dol#nika HKS Sicura z druzbo Finesto d.o.o v letu 2003 sklenil pogodbo o
- hrambi dokumentacije stefajnega dolZnika. Druzbi Finesto Arhiv d.o.0., sedaj Finesto
" Ulsuge d.o.0. je pripadala telefonska Stevilka 01/256-18-62, ki jo je Daniela Draucbaher
navajala v dopisih, ko je po prodaji terjatev izterjevala tetjatve za obt. SusterSica.
Draugbaherjeva se je Ze leta 2004 zaposlila v druZbi Finesto Arhiv d.0.0.,0d leta 2006 dalje
pa v druzbi Finesto Usluge d.o.0., kjer je bila leta 2006 zaposlena tudi GorSetova tajnica
Tvica Zlogar, s katero je obt. Gor$e v svastvu. Dorica Benedik je opravljala ra¢unovodaske
storitve tudi za druzbo Finesto d.o0.o0. : ' '

Glede na to, da je Odvetnitka dru¥ba Gor¥e zastopala druzbi Dorikvan d.o.0. in MC
Medicor d.d., kar je bilo obt. GorSetu znano, nadalje glede na to, da je zunajzakonska
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partnerica obt. Suiteri¢a Dorica Benedik do Jeta 2004 opravljala ratunovodske storitve za
Odvetnisko drusbo Gorse, ratunovodske storitve pa je opravljala tudi za druzbo Finesto
d.o.0., s katero je obt. Gorje kot steCajni upravitelj HKS Sicura dne 28.3 2003 sklenil
pogodbo o hrambi dokumentacije steCajnega dol¥nika, nadalje glede pa to, da je Dorica
Benedik prav z obt. Gor$etom pred podajo ponudbe za odkup terjatev kontaktirala v zvezi s

prodajo terjatev in zlasti glede na izpovedbo price Ivice Zlogar, tajnice v OdvetniSki druzbi '

~Gorse (sestriéne njegove Zene), da Ji je bilo ¥e dalj gasa (od leta 1998, 1999) znano, da sta
Jo¥e SuStersi¢ in Dorica Benedik zunajzakonska partnerja, z Dorico Benedik pa sta bili celo
prijateljici, je evidenino, da je obt. Gorge zelo dobro vedel, da.JoZe Sudtersic ni le stranka
Dorice Benedik, temvet sta zunajzakonska partnerja. Zato sodi¥&e ni sledilo izpovedbi prite
Dorice Benedik, da ne ve, & je obt. Gore vedel, da sta z obt. Susterditem zunajzakonska
partnerja, prav tako ne zagovoru obt. Gorseta, da je to izvedel Sele po prodaji terjatev. Jasen
je tudi motiv za neresnino izpovedbo Benedikove, ko je zanikala kakr$nokoli sodelovanje z
obt. GorSetom v asu pred in po prodaji terjatev, saj bi v nasprotnem primeru s tem
obremenila ne le obt. Gorgeta, temveg tudi svojega partnerja obt. SuterSita.

Iz izpovedbe Dorice Benedik izhaja, da je ona sestavila ponudbo za odkup terjatev in jo
oddala ter da je podpisala tudi pogodbo o prodaji terjatev HKS Sicura, &eprav je na listinah
kot kupec naveden JoZe Sudtersic. Benedikova je povedala, da je ona dala tudi ponudbo za
odkup terjatev Zadruge S in podpisala pogodbo o prodaji teh terjatev, Zeprav je na obeh
Jistinah prav tako naveden in podpisan obt. Joze Suster3i¢.

Gledé,_ na tak¥ne navedbe Benedikove je sodoi izvedehec Dorijan KerZan opravil preiskavo

podpisov na listinah, na katerih je podpis JoZeta Sustersi¢a (ponudba za odkup terjatev HKS.
_Sicugg.z dne_8.2.2003 — Al4, pagodba o prodaji-terjatev HK'S Sicura z. dne.10.3.2004 .~ .. ..

A22-A23, pogodba o prodaji terjatev Zadruge S z dne 20.4.2004 — AS2, dopis druzbi
Cisto¢a d.o.0. z dne 19.12.2006 — C8 in dopis Stojanki Stjepanovi¢ z dne 31.8.2007 - C31)

. +

ter podpise na teh listinah primerjal s primer) alnimi podpisi JoZeta SusterSica.

Dopisa pod C8 in C31 je druZbi Cistoga d.0.0. oziroma posojilojemalki Stojanki Stjepanovié
poslala Daniela Drautbaher, v Casu, ko je opravljala izterjavo za obt. SusterSita. Iz
izvedenskega mnenja sodnega izvedenca Dorijana Kerzana z dne 14.1.2013 izhaja, da je
preiskava pokazala, da se podpisa pod C8 in C31 strukturno bistveno razlikujeta od ostalih
spornih podpisov, saj sestojita iz dveh blago stiliziranih znakov §, med njima pa je povezan
s prvim znak, ki bi lahko bit i ali ,J* oz ,e“ Pregled primerjalnih podpisov JoZeta
Sustersica je pokazal, da obstajajo trije tipi nj egovih primetjainih podpisov, in sicer izpisan
priimek Sustersi¢, stilizirana kompleksna neberljiva dvodelna parafa ter kratka kroZna
parafa sestavijena iz kroZne poteze in poudarjene preénice (z nekaj niansami). Noben od
primerjalnih podpisov pa ni v nobeni znagilnosti niti najmanj podoben spornima podpisoma
C8 in C31. To pomeni, da se bodisi Joze Sustersi¢ podpisuje 3¢ na en nacin, bodisi da ni
pisec navedenih dokumentov. Ocenil je, da ugotovitve mocno podpirajo predpostavko, da
spornih in primerjalnih podpisov ni napisala ista oseba. Med spornim in primerjainim
materialom namre& ni nikakr$nih podobnosti, struktura je povsem drugadna; za preiskavo in
primerjavo omejitev sicer predstavija fotokopiranost spornega gradiva, vendar so v
konkretnem primeru strukturne razlike tolikéne, da meni, da spornega in primerjalnega
rokopisa/podpisov ni napisala ista oseba. Glede na ugotovitev izvedenca, da JoZe Sudtersid
ni podpisal dopisov pod C8 in C31 ter glede na izpovedbo Dorice Benedik, da ji
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Drauc¢baherjeva ni dajala dopisov na vpogled, po vpogledu v listini C8 in C31 pa je

povedala, da na listinah ni ne njen podpis ne podpis Suster$ida ter glede na izpovedbo

Draudabherjeve, da sta se z Dorico Benedik v zvezi z izterjavo terjatev dobili le enkrat na -
mesec, je tako ofitno, da je dopisa pod C8 in C31, ki ju je sestavila in poslala delodajalcu
posojilojemalke in posojilojemalki Stjepanoviéevi podpisala Draulbaherjeva, pri Cemer je
povsem logi¢no, da je na teh dveh dopisih podpisala obt. Suster$ita s predhodnim soglasjem
in vednostjo Benedikove. : ‘ .

Iz izvedenskega mnenja izvedenca Ker7ana nadalje izhaja, da so sporni podpisi na listinah -
Al4, A23, A48 in A52 izpisani priimki SuSter$i¢, ki so sicer fotokopirani, vendar je mogode -
razbrati osnovne oblike. Veliki S je enostaven in visok ter ozek, ni povezan z nadaljevanjem
podpisa; ,,u ima zadetno predpotezo ter je sedlast in tekoSe preide v neizrazit in reduciran
5 temu sledi enostaven ,t*, ki ima v desnem delu zanko spodaj, ki je potezna povezava's
preénico — ta prednica se povezuje z naslednjim znakom ,.e“, ki je enostavna zanka, ta pa se
nadaljuje v reduciran, enostaven ,r; loteno sledi ozek mali ,§“ z zanko spodaj, ki je
povezovalna poteza z ,,i%, ki je spet neizrazit in enostaven; loéeno sledi ,,&% ki ima labko
teZnjo po nakazani povezavi z diakritiénim znamenjem (strefico). Po pregledu primerjalnih
podpisov Jozeta SusterSi¢a je izvedenec ugotovil, da sta na enak nacin (kot zapis priimka)
napisana zgolj dva primerjalna podpisa, in sicer na listinah z oznakama A122 in A129
(vrotilnici iz sodnega spisa). Primerjava s tema primerjalnima podpisoma je pokazala veliko
mero skladnosti v oblikovanju (le povezava diakriti®nega znamenja s samo ¢rko je pri enem
od obeh izvedena). To nakazuje na povsem realno moZnost, da je tako sporne kot oba
primetjalna podpisa podpisala ista oseba, vendar v situaciji, ko sta na voljo zgolj dva
ustrezna primerjalna podpisa (ki sta v fotokopiji} in ko. je vso sporno gradivo v obliki -

fotokopij, to-onemogota podati mnenje.: Zato je sodii izvedenec podal mnenje, da je med. - .

spornim (Al4, A23, A48 in A52) in primerjalnim materialom (A122 in Al129) najti
podobnosti (identiéne rokopisne znatilnosti) in ne razlik, vendar fotokopiranost spornega n
primerjalnega gradiva ter premajhna kolidina ustreznega primerjalnega gradiva ne dovolita
podati drugaéne interpretacije kot to, da ni mogoge ugotoviti, ali je sporne in primerjalne
podpise napisala ista oseba. Glede na takSno ugotovitev izvedenca sodiS¢e zakljucuje, da je
mozno, da ponudbo in pogodbo o prodaji terjatev HKS Sicura podpisala bodisi Doric

Benedik bodisi obt. Sustersi¢. o

Cetudi je ponudbo in pogodbo o prodaji terjatev podpisala Dorica Benedik, pa navedeno ne
vpliva na ugotovitev, da je bil kupec predmetnih terjatev obt. JoZe Sustersig, ki je le deloval
preko Dorice Benedik. Res je bila Dorica Benedik tista, ki je pred podajo ponudbe za odkup
terjatev kontaktirala z obt. GorSetom, vendar je dejstvo, da je obt. GorSe v zagovoru ves ¢as
kot kupca terjatev navajal Sulter$i®a in ne mjegove zunajzakonske partnerke. Tudi obt.
Suster§ic je v zagovoru navajal, da je dal ponudbo za odkup terjatev, da je bil edini
ponudnik in da je bila olitno njegova ponudba primerna. Poleg tega je Dorica Benedik
povedala, da ko je videla v éaso%isu Delo oglas za prodajo terjatev, je SusterSi€u rekla, da
naj tole kupi®, s &imer se je SuSter¥i¢ strinjal in ,smo kupili“. Iz izpovedbe Daniele
Drautbaher nadalje izhaja, da sta bila takrat, ko je pripeljala kreditno dokumentacijo
novemu kupcu, prisotna tako Dorica Benedik, kot tudi JoZe Sustersi¢. Kupnina 8 mio SIT je
bila nakazana na TR radun HKS Sicura iz TR ratuna obt. SuSter§i¥a in tudi na platilnem
nalogu je kot nakazitelj naveden JozZe Suster§i¢. Iz prometa na TR ra¢unu obt. Suster$i¢a pa
je razvidno, da so dolZniki nakazovali denarna sredstva iz naslova poplacila posojil bodisi
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neposredno na TR racun SustersiZa, bodisi pa TR radun HKS Sicura v steCaju, iz tega
‘raduna pa so bili denami zneski prenakazani na:TR racun obt. Sustergica. Zato je povsem
" nepomembno, kdo je fizino podpisal ponudbo za odkup terjatev (na kateri je naveden
ponudnik JoZe Sustersic) in pogodbo o prodaji terjatev (v kateri je kot kupec terjatev prav
tako naveden JoZe Sulter$i€), v zvezi s katero je Benedikova povedala, da jo je ona
podpisala zato, ker Susterfida takrat ni bilo. Prav tako je nepomembno, da je imela
Drautbaherjeva cel &as, ko je izviSevala izterjavo terjatev za novega kupca terjatev,
kontakte le z Benedikovo, saj je bil kupec terjatev obt. JoZe Sustersi¢ in ne Dorica Benedik
in je Benedikova delovala z vednostjo in soglasjem obt. JoZeta Suster$ida, na TR raun
katerega so se ves &as stekala denarna sredstva iz naslova popladevanja kupljenih terjatev.

Zakonski znaki kaznivega dejanja:

Kaznivo dejanje zlorabe poloZaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti po drugem v zvezi
s prvim odstavkom 240. &lena KZ-1 stori, kdor pri vodenju ali nadzorstvu gospodarske
dejavnosti, zato da bi sebi ali komu drugemu pridobil premoZenjsko korist ali povzrotil
premoZenjsko $kodo, zlorabi svoj poloZaj ali dano zaupanje glede razpolaganja s tujim
prémo¥enjem, upravljanja podjetja ali vodenja gospodarske dej avnosti, prestopi meje svojih
pravic ali ne opravi svoje dolZnosti, ter je bila z dejanjem pridobljena velika premozZenjska
korist ali povzrofena velika premoZenjska Skoda in je storilec hotel sebi ali komu drugemu
pridobiti tako premoZenjsko korist ali drugemu povzrotiti tako premoZenjsko 3kodo.

Po dologilu 80. &lena ZPPSL mora stelajni upravitelj skrbeti kot dober gospodar za vodenje
poslov stefajnega dolZnika. Stedajni upravitelj zlorabi svoj poloZaj oz. pristojnosti, &e te

prigfoinosti izvriuje.z namenom:zase: ali.za.tretje. osebe. na radun. steCajne mase doseti-. . .

neutemeljene ugodnosti, zaradi katerih se neutemeljeno zmanjsa stetajna masa oz. prepreci
x_ljeli_o povetanje. Ravna torej v nasprotju z natelom &im vedjega poplatila upnikov.

Obt. Gorte je s tem, ko je v stedajnem postopku nad stefajnim dolnikom HKS Sicura
stefajnemu senatu podal predlog za prodajo terjatev stefajnega dolZnika in nato Se predlog
za prodajo terjatev ponudniku JoZetu Sustersitu za kupnino le 8 mio SIT, zlorabil svoj
polozaj stetajnega upravitelja pri razpolaganju s sredstvi ste¢ajnega dolZnika, saj je vedel,
da za prodajo terjatev ni nobenega upravidenega razloga, saj so dolzniki steCajnemu
dolzniku v dolodenem obsegu sami popladevali svoje dolgove, v manjSinskem delu, kjer
dol#miki svojih obveznosti niso izpolnjevali, pa njihova takej$nja prodaja prav tako ni bila
upravitena, saj je predlog za prodajo terjatev podal le nekaj dni za tem, ko je prenchala -
zaposlitev dveh delavk, ki sta za stedajnega dolZnika uspeSno opravijali izterjavo terjatev,
terjatve pa so bile zavarovane z administrativnimi prepovedmi, dolZnikov pa ni niti pozval
na vra&ilo dolgov niti ni poskusil z izterjavo terjatev, tudi pa natin nadaljnje zaposlitve vsaj
ene osebe, ki bi nadaljevala z izterjavo terjatev, lazno pa tudi navajal, da bi vsak drug nacin
poskusa vnov&itve pomenil samo dodatne nesorazmerne stroske, pred prodajo terjatev tudi
ni opravil predhodne cenitve vrednosti terjatev, kot to dolo&a 151. &lena ZPPSL, vedel pa-je
tudi, da ponujena kupnina 8 mio SIT predstavljala le 16,7% nominalne vrednosti teh
terjatev, Geprav je bilo do podaje predloga za prodajo terjatev Suftersi¢u na radun steajnega
dol#nika iz naslova vra&il posojil nakazano Ze ve& kot 4,3 mio SIT. S tak¥nim ravnanjem je,
ker je na podlagi njegovih predlogov stefajni senat odobril prodajo terjatev, sam pa je nato s
Sustersi¢em sklenil pogodbo o prodaji terjatev za kupnino 8 mio SIT, na ¥kodo upnikov
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steCajnega dolZnika JozZetu Sustersitu pridobil veliko premoZenjsko korist v viSini najmanj
196.009,54 EUR (46.971.727,00 SIT), kar je bil obrpodaji predlogov za prodajo tudi njegov
namen. : o ;

Protipravna premozZenjska korist, ki jo je s kaznivim dejanjem pridobil JozZetu Sustersidy, je
zna$ala najmanj 196.009,54 EUR, kar predstavlja razliko med zneskom 229.392,95 EUR
(55.971.727,00 SIT), ki ga je za prodane terjatve prejel JoZe Sustersi¢ in ceno 8 mio SIT
(33.383,41 EUR), po kateri je Sustersi¢ kupil terjatve, navedeni znesek pa glede na dologilo
9. odstavka 99. &lena KZ-1 predstavlja veliko premoZenjsko korist, saj presega znesek
50.000 EUR. _

Z zgoraj opisanim ravnanjem je obt. Gor$e izpolnil vse zakonske znake kaznivega dejanja
zlorabe poloZaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti po drugem v zvezi § prvim
odstavkom 240, &lena KZ-1. Obtozenec se je svojega dejanja zavedal in ga hotel storiti, kar
je na zgoraj opisan naéin tudi dolo&no izrazil. Med obema obtoZencema je namrec obstajal
dogovor, da bo obt. Sulter§i¢ z obt. GorSetom kot stefajnim upraviteljem HKS Sicura
sklenil pogodbo o prodaji terjatev steCajnega dolZnika, s katero bo povzrocena skoda
upnikom steajnega dolZnika. Navedeno potrjuje delovanje obt. Gorseta v Casu pred
sklenitvijo pogodbe (ko je od stelajnega senata izposloval odlotitev o vnovienju
dol¥nikovega premoZenja na nadin s prodajo terjatev, Ceprav je vedel, da je prodaja
neupravidena, nadalje z dogovorom glede viSine kupnine, ki naj jo Sustersi¢ ponudi, ki ga je
sklenil z Dorico Benedik, preko katere je obt. Suster$i& deloval in je Sustersié v skladu s
predhodnim dogovorom dejansko ponudil nizko kupnino, nato izposloval odlotitev
stetajnega senata, da je ponujeno kupnino sprejel kot primerno in odobril prodajo terjatev
obt. Sufter§itu za ponujéno. kupnino, pri tem pa vedel,.-da hodo prilivi iz naslova
popladevanja prodanih terjatev mo&no presegli ponujeno kupnino, saj je bila le-ta do
15.3.2004 v veliki meri Ze pokrita), nato je kot zastopnik steSajnega dolZnika z Susterfi¢em
dejansko sklenil pogodbo o. prodaji tegjatev za dogovorjeno nizko kupnino in mu s tem
omogotil, da so bila platila dolznikov HKS Sicura iz rauna steajnega dolznika dejansko
nakazovana na raun obt. Sustertita, s ¢imer je bila povzrogena Skoda upnikom stefajnega
dol#nika in s tem pridobljena profipravna premoZenjska korist, ter tudi v asu po skienitvi
pogodbe o prodaji terjatev, ko je obt. Suterditu pomagal, da je za odkupljene terjatve

jzterjal &im vet in si pridobil &im ve&jo premoZenjsko korist. Kaznivo dejanje je torej storil

z direktnim naklepom, saj je bil torej njegov izkljuéni namen, da upnikom steCajnega
dolZnika povzroéi $kodo in pridobi premoZenjska korist, saj se je zaradi njegovega ravnanja
ste€ajna masa zmanj3ala in bila pridobljena premoZenjska korist obt. Suster$icu, ker je bilo
na njegov ratun nakazano bistveno ve& denarja, kot ga je platal za odkup terjatev stelajnega
dol#nika HKS Sicura. Na navedeno ne more vplivati poroilo Zbornice upraviteljev
Slovenije z dne 12.2.2013 (B256-B266), saj je za oceno, ali je bilo storjeno kaznivo dejanje,
pristojno sodisce.

Obt. Joze Sustersi¢ je obt. Braneta GorSeta nagovoril, da je steajnemu senatu podal predlog
za prodajo terjatev stefajnega dol¥nika HKS Sicura, ga po oddani ponudbi za odkup teh
terjatev za kupnino 8 mio SIT nagovoril e, da je steajnemu senatu podal predlog za
odobritev prodaje terjatev njemu za ponujeno kupnino, nato pa z njim kot stefajnim
upraviteljem in zastopnikom stetajnega dolZnika sklenil pogodbo o prodaji terjatev za
kupnino 8 mio SIT, na podlagi katere so se na njegov TR radun nakazovala denarna sredstva
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iz naslova poplatevanja kupljenih terjatev. S tem je povzrotil, da je obt. Brane Gorie na
nacin, kot se mu je oCitalo, zlorabil svoj poloZaj steCajnega upravitelja in najprej izposloval-

odobritev steCajnega senata za prodajo terjatev steéajnega dolZnika, ¢eprav je vedel, da za
- prodajo ni nobenega upravienega razloga, nato pa Se odloitev stet‘fajnega senata za prodajo
terjatev Susteritu za ponujeno kupnino, ki je bila ob&utno prenizka, saj je predstavljala le
16,7% nominalne vrednost terjatev, ter si je s tak¥nim ravnanjem, saj je bila z njim sklenjena
pogodba o prodaji terjatev za kupnino 8 mio SIT, obt. JoZe Suster3id omogodéil pridobitev
protipravne premoZenjske koristi v vi§ini najmanj 196.009,54 EUR (kot je bilo Ze
obrazioZeno). S tak$nim ravnanjem je izpolnil vse zakonske znake kaznivega dejanja
napeljevanja h kaznivemu dejanju zlorabe poloZaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti po
drugem v zvezi s prvim odstavkom 240. &ena KZ-1 v zvezi s prvim odstavkom 37. &lena KZ-1.

Na to, da je obt. Joze Suster$i¢ obt. Braneta Gordeta napeljal k storitvi kaznivega dejanja,
potrjujejo torej okoli¥¢ine, da je obt. GorSe podal predlog za prodajo terjatev, eprav je
vedel, daza prodajo ni nobenega upravi¢enega razloga in pri tem z neresni¢nim navajanjem
na nadin, kot je sodi§¢e Ze obrazlozilo, izposloval, odobritev stefajnega senata za prodajo
terjatev, nadalje okoli¢ina, da mu je pred oddajo ponudbe ob razgovoru navedel resni¢ne
podatke glede dejanskega obsega odplatevanja terjatev (torej, da se odplatuje vedji del
kreditov) ter statusa posojilojemalceyv, ki je kazal na to, da so posojilojemalci sposobni tudi
v bodo¢e redno poravnavati svoje obveznosti, ter se z njim dogovoril glede viSine kupnine,
ki naj jo ponudi za odkup terjatev in ki je bila tak¥na, da je kljub pladilu omogocala
pridobitev velikega zasluZka, nadalje dejstvo, da je Sudtersi& dejansko ponudil kupnino v
vidini, ki je predstavljala le 16,7% nominalne vrednosti terjatev, in je obt. Gor$e na nadin,
- kot je sodiSCe Ze obrazloZilo, od stetajnega senata 1zposloval Se odobritev, da se terjatve

prodajo obt. Su&ter%‘,iéu za pog,,u,;eng kupnino, nato pa z njim sklenil tudi pogodbo.o prodajl .

teljatev, na podlagi katere so se denarna sredstva iz naslova popladevanja kupljenih terjatev
stekala na njegov TR radun. Na to kaZe tudi okoli§¢ina, da je obt. GorSe tudi po prodaji
terjatev 8¢ vedno opravljal dolofena opravila, povezana z izterjavo terjatev, ki jih je Ze
prodal, vendar tokrat zanj in mu pa tak nadin pomagal, da je za odkupljene terjatve izterjal
¢im vet in si pridobil &im vedjo premoZenjsko korist, vse to pa ob upoitevanju njunega
istovrstnega predhodnega medsebojnega sodelovanja v steCajnem postopku nad druzbo
Plutal d.d. (in nato 8¢ Zadruge S) ter njune osebne povezanosti preko Dorice Benedik, preko
katere je obt. Susteri¢ ves das deloval. Iz navedenega izhaja torcj naklep obt. §u§tersu‘,a, da
napelje obt. GorSeta k sklenitvi pogodbe o prodaji terjatev in povzrogitvi premoZenjske
Skode upnikom steajnega dolZnika in sebi pridobi premozZenjsko korist, do &esar je tudi
dejansko priSlo, saj se je na podlagi sklenjene pogodbe denar iz naslova poplatevanja
kupljenih tetjatev iz TR raéuna HKS Sicura nakazoval na TR racun obt. SusterSita, s &imer
je bila povzrotena Skoda upmkom stelajnega dolZnika, saj se je zato stccajna masa
zmanj$ala, obt. Suster3i¥ pa je pridobil premozenjsko korist, saj je bilo na njegov ratun
nakazano bistveno ve¢ denarja, kot ga je pladal za odkup terjatev steéa_]nega dolZnika.
Kaznivo dejanje je torej storil z direktnim naklepom.

V zvezi z ugovorom zagovomlka obt. SuStersi¢a, da ni dokazano, kdaj in k_;e je obt
Sulter$ié GorSeta napeljal k storitvi kaznivega dejanja, sodiite ugotavlja, da je drZavni
toZilec Casovni okvir postavil, to je neugotovljenega dne v ¢asu od septembra 2003 do
5.1.2004, Cemur sodiSce pritrjuje, saj je dokazano, da ga je nagovoril znotraj tega Sasovnega
okvira, Sodi§¢e je namret Ze obrazloZilo, da je obt. GorSe e vsaj od oktobra 2003 dalje
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neupravi¢eno deloval v smeri, da se terjatve prodajo, iz Cesar logitno izhaja, da se je glede
prodaje terjatev Ze vsaj od takrat dalje dogovarjal z obt. SuiterSitem, &e ne e prej, v
septembru 2003, glede na to, da do taksne odloditve ne pride ez not, konec tega Zasovnega
okvira pa je datum 5.1.2004, ko je obt. Gorie prvi¢ podal stefajnemu senatu predlog za
prodajo terjatev, v skladu s predhodnim dogovorom z obt. Sustersiem. V postopku ni bilo
ugotovljeno, kje je obt. Suster$ié Gorleta nagovoril, je pa to nebistveno in tudi ne
predstavlja zakonskega znaka olitanega kaznivega dejanja (kot tudi ne predstavlja
zakonskega znaka tofen &as, kdaj ga je nagovoril, saj za to zado§¢a Casovni okvir, v okviru
katerega je nedvomno dokazano, da je deloval na opisan nacin). :

Zagovornik obt. Suster$ica je v zvezi s kupnino 8 mio SIT navajal, da je potrebno upotevati -
tudi stroske za Draucbaheljevo ki je za gustersxéa izterjevala terjatve. Sodiife temu ne
pritrjuje. Res j Jje da je Draucbaheljeva delo za Sulter$i¢a opravljala za plagilo (350.000,00
SIT in provm]a kar pomeni 1 x ve&je platilo, kot pred tem za HKS Sicura, iz Cesar logi¢no
izhaja, da je izterjevala tudi kupljene terjatve Zadruge S, ki jih je Sustersit kupil v istem
éasu), vendar ob dajanju ponudbe za odkup ter_]atev s kupnino 8 mio SIT obt. Suster$i¢
stro$kov izterjave terjatev ni imel pred oémi in jih ni upo3teval, to pa iz razloga, ker takrat
Se ni vedel, da bo s tem namenom »zaposlena« kak3na oseba. Navedeno izrecno izhaja iz
izpovedbe Benedikove, da je bilo terjatev in dokumentacije veliko, da je bila sama zelo
vpeta v drug projekt, na katerem je delala in je ugotovila, da tega ne bo zmogla sama, zaradi
&esar je prosila Drau¢baherjevo, da ji pomaga. Tudi iz izpovedbe Draucbaherjeve izhaja, da
je najprej Benedikovi razloZila sistem dela izterjave, ez mesec dni pa jo je Benedikova
poklicala, da se ne znajde in ji ponudila delo, ki ga je sprejela. Stroskov izterjave za obt.
Suster$i¢a sodisce tudi ni od§tevalo od prejetega skupnega zneska premozenjske kOI’IStl saj
je bila prldobljenaskazmwm dejanjem. - e vy o

Sodi¥¢e je sprejelo pravno kvalifikacijo kaznivih dejanj po Kazenskem zakoniku-1.

Za storilca kaznivega dejanja se namret uporablja zakon, ki je veljal ob storitvi kaznivega
dejanja. Ce se po storitvi kaznivega dejanja zakon spremeni (enkrat ali velkrat), se
uporablja zakon, ki je milej§i za storilca (2. odst. 7. €lena KZ-1).

V KZ, ki je veljal v €asu storitve kaznivega dejanja, je bilo predpisano, da kaznivo dejanje
»zlorabe poloZaja ali pravic« po drugem v zvezi s prvim odstavkom 244. ¢lena KZ stori,
kdor pri opravljanju gospodarske dejavnosti z namenom, da bi sebi ali komu drugemu
pridobil premozZenjsko korist ali povzrodil premoZenjsko Skodo, izrabi svoj poloZaj ali
prestopi meje svojih pravic ali ne opravi svoje dolZnosti, pa pri tem niso podani znaki
kak3nega drugega kaznivega dejanja, z dejanjem pa je bila pridobljena velika premoZenjska
korist ali povzroena velika premoZenjska $koda in je storilcu $lo za to, da sebi ali komu
drugemu pridobi tako premoZenjsko korist ali drugemu povzroi tako premoZenjsko §kodo.
Primerjava opisov obeh kaznivih dejanj (1. odst. 244, ¢lena KZ in 1. odst. 240. ¢lena KZ-1)
namred pokaze, da je KZ-1 milejsi za storilca (predpisana kazenska sankcija je po obeh
zakonih enaka). Po KZ v krog moZnih storilcev namre¢ sodijo vsi, ki opravljajo
gospodarsko dejavnost, po KZ-1 pa je krog storilcev omejen le na osebe z vodstvenimi in
nadzorstvenimi pooblastili, vsebuje pa tudi novo izvritveno obliko zlorabe danega
zaupanja. Zato je sodiS¢e sprejelo pravno kvalifikacijo kaznivih dejanj po KZ-1.
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. .Z_agbvomika obt. Gor3eta sta navajala, da ofitano dejanje ni kaznivo dejanje, saj pri
- izvajanju ste€ajnega postopka, konkretno v okviru podajanja predloga za prodajo terjatev, ni -
.~ 3lo za opravljanje gospodarske dejavnosti. Obt. Gor§e tudi ni mogel storiti oditanega
- kaznivega dejanja iz razloga, ker je o prodaji terjatev odloéil sodni senat in ne obtoZenec kot
steajni upravitelj, ki je le izviSeval odlolitev steajnega sodi¥¢a. Zagovornik obt.
Sustersi¢a pa je navajal, da zaradi akcesornosti udeleZbe ne more biti kaznivo dejanje niti -
tisto, ki se odita obt. JoZetu SusterSi¢un. Ugovora nista utemeljena.

Po doledilu takrat veljavnega 5. odstavka 126. ¢lena KZ se je za gospodarsko dejavnost
Stelo 1) proizvodnja in promet blaga, opravljanje storitev na trgu, banéno in drugo finanéno
poslovanje; 2) opravljanje dejavnosti, poklica ali-nalog, za katere je predpisano ali
dogovorjeno platilo; 3) vodenje in sodelovanje pri upravljanju, zastopanju in nadzorstvu v
prejSnjih totkah navedenih dejavnosti. Konkretno prodajo terjatev steCajnega dolznika je

torej uvrstiti v 2. tofko zgoraj navedenega dlema. V kazenskem zakoniku-1 pojem —
gospodarske dejavnosti ni opredeljen, zato je potrebno uporabiti sodno prakso, ki se je v
zvezi s tem uveljavila in ki za opravljanje gospodarske dejavnosti sprejema splo§np merilo
;?'{dgp_il:n\o/sg,dt €j_pogoja odplacnosti in trZnosti. V skladu z uveljavljeno soﬂ’ﬁo prakso je
oréf konkremow'tmﬁiﬁ‘g'u\mi kupnine teti za opravljanje gospodarske

dejavnosti.

Sodii¢e tudi ne sprejema ugovora, da obt. GorSe ni mogel storiti olitanega kaznivega
dejanja iz razloga, ker je o prodaji terjatev odlodil ste¢ajni senat.

Pristojnosti steCajnega senata pri unovCevanju dolZnikovega premoZenja so le, da odlodi, ali

.. -se bo stedajni - dol?nik prodal kot pravna oseba ali pa.se ho prodajalo. samo .njegovo. .

premoZenje (146. ¢len ZPPSL), da odredi nalin prodaje (149. ¢len ZPPSL) in doloéi
najniZjo ceno ter ostale prodajne pogoje (152, ¢len ZPPSL). Za izvedbo sklepov je zadolZen
ste¢ajni upravitelj, ki dela po navodilih in pod nadzorstvom predsednika steGajnega senata.
SteCajni upravitelj je tisti, ki ugotovi najbolj¥ega ponudnika in ki po zaklju€enem postopku
za zbiranje ponudb sklene v imenu stefajnega dolZnika pogodbo s ponudnikom, ki je
ponudil najviSjo ceno oziroma druge najugoednejse pogoje (4. odst. 154, ¢len ZPPSL).

Po dolotilu 2. odst. 80. &lena ZPPSL stefajni upravitelj odgovarja vsakemu udeleZencu v
ste¢ajnem postopku za kodo, ki mu jo prizadene namenoma ali iz hude malomarnosti. Za
S$kodo nastalo zaradi dejanja stetajnega upravitelja, ali zaradi tega, ker je stedajni upravitel;
ravnal po navodilu predsednika steCajnega senata, steajni upravitelj ni odgovoren, razen &
je na goljufiv nacin izposloval odobritev ali navodilo. [z komentarja tega &lena izhaja, da je
protipravno vsako aktivno ravnanje oziroma vsaka opustitev stefajnega upravitelja, ki je v
nasprotju s pristojnostmi (zloraba pristojnosti) oziroma obveznostmi (opustitev dolZnega
ravnanja) upravitelja, dolodenimi z zakonom. Na goljufiv na¢in bo upravitelj izposloval
odobritev ali navodilo zlasti, ¢e bo laZno prikazal ali zamol&al dejstva, ki so pomembna za
izdajo odobritve oziroma navodila, z namenom, da pridobi tak$no odobritev oziroma
navedilo. Vzrona zveza med protipravnim ravnanjem in nastalo Zkodo obstaja, kadar
ravnanja oziroma opustitve ste€ajnega upravitelja bodisi povzrodijo zmanjsanje stefajne
mase bodisi preprecijo njeno povedanje. Kot predpostavka odskodninske odgovornosti
stelajnega upravitelja je dolofena huj¥a oblika krivde (naklep ali huda malomarnost).
Ravnanje ste¢ajnega upravitelja je storjeno namenoma (z naklepom), kadar ve, da bo zaradi
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njegovega ravnanja nastala nedopustna posledica (3koda). Zaradi protipravnega ravnanja
steCajnega upravitelja lahko nastane $koda bodisi vsem upnikom, ki imajo pravico do
poplatila iz stetajne mase, bodisi samo nekaterim upnikom. Vsem upnikom bo Skoda
nastala, kadar bo stefajni upravitelj z zlorabo svojega poloZaja ‘oziroma_pristojnosti
omogocil tretji osebi, da pa ratun stetajne mase prejme neutemeljeno korist. Skoda, ki jo
utrpi posamezni upnik, je enaka razliki med popladilom, ki bi ga upnik iz stedajne mase
dosegel, ¢e protipravnega ravnanja ne bi bilo, in poplagilom, ki ga doseZe iz stetajne mase,
ki je zaradi protipravnega ravnanja manj$a oziroma bi bila vedja, & protipravnega dejanja
ne bi bilo. '

Obt. GorSe se upoStevajod gornja dolodila ne more razbremeniti svoje kazenske
odgovornosti z navajanjem, da je bilo sodi$ée tisto, ki je odredilo prodajo terjatev, saj je
- odobritev (prodaje na splosno in prodaje doloenemu kupcu) izposloval na goljufiv nadin,
kot je sodiS¢e Ze obrazloZilo, torej z laZnim prikazovanjem in zamol&anjem dejstev, ki so
bila pomembna za“izdajo odobritve, kar je storil z namenom, da pridobi tak¥no odobritev
sodi3¢a. Poleg tega pa je bila upnikom stedajnega dolsnika povzrotena tkoda Sele s
sklenitvijo pogodbe o prodaji terjatev; na podlagi katere so se denarna sredstva iz raluna
steCajnega dolZnika nakazovala na ratun SuSter$i®a, s Cimer si je pridobil protipravno
premoZenjsko korist, le-to pa je sklenil z obt. Sustergicem obt. Gore in ne ste¢ajni senat.

Krivda:

Ker podatki kazenskega spisa niso pri sodi&u vzbudili prav nikakr¥nega dvoma v njunc
priftevnost, je torej v celoti podana krivda obeh obtoZenih za stotjeno kaznivo dejanje.

Kazenska sankceija:

Za kaznivo dejanje zlorabe poloZaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti po 2. in 1.
odstavku 240. ¢lena KZ-1 je po 2. odst. 240. ¢lena KZ-1 predpisana kazen od 1 do 8 let
zapora. Po dolocilu. 37. ¢€lena KZ-1 se tisti, kdor drugega nakiepoma napelje, da stori
kaznivo dejanje, kaznuje, kakor da bi ga storil sam.

Sodis¢e je pri izbiri oziroma odmeri kazenske sankcije obt. Branetu Gorsetu kot olaj$evalne
okoli§¢ine upoStevalo, da 3e ni bil obsojen, da je ode dveh nepreskrbljenih otrok (starih sicer
Ze 18 in 21 let) ter ¢asovno oddaljenost od stotitve kaznivega dejanja. Drugih posebnih
olajSevalnih okoli§€in sodi$¢e pri obtoZenemu ni ugotovilo. Kot obteFevalne okolis¢ine pa
je upoStevalo, da je obtoZenec zlorabil svoj poloZaj steCajnega upravitelja, saj je svoje
pristojnosti izvrieval v nasprotju z namenom, zaradi katerega zakon za opravljanje funkcije
upravitelja te pristojnosti (upravidenja) doloda. Stedajni postopek se namre¢ vodi zaradi
uresniCitve interesa upnikov, da doseXejo poplatilo svojih terjatev, torej zaradi sodnega
varstva pravice upnikov, da v ¢im ve&ji meri doseZejo popladilo svojih terjatev, Obt. Gorse
je deloval v nasprotju z interesi stedajnih upnikov, ki so bili zaradi uvedbe steGaja nad
njihovim dolZnikom Ze tako prizadeti in so bili tudi v konkretnem steCajnem postopku nad
HKS Sicura, v smisly, da niso bili poplacani za celotni dolgovani znesek, ki pa je bil ravno
zaradi ravnanja obtoZenega ¥e dodatno zmanjian. Upni¥ki odbor kot zastopnik. interesov
vseh upnikov mu je zaupal kot strokovnjaku, ki razpolaga z ustreznimi podatki, vendar je
obtoZenec njihovo zaupanje izkoristil in ga zlorabil v namen pridobitve premoZenjske

-50-




_”'..lépr_isti drugemu, zlorabil pa je fudi zaupanje steajnega senata, ki v njegovo strokovno

.- mnenje prav tako ni dvomil in mu je prav tako zaupal. Prav zaradi svoje strokovme .
~usposobljenosti za opravljanje funkcije steCajnega upravitelja je bil na to- funkcijo tudi

imenovan, in sicer s strani ministra za pravosodje, to funkcijo pa je zlorabil, kar je sodii¢e
prav tako upo$tevalo pri presoji teZe kaznivega dejanja in zato njegovo ravnanje Stelo 3e
toliko bolj za zavrino. Kot obteZevalno okolis¢ino je upostevalo tudi njegovo ravnanje po
prodaji terjatev, torej po storitvi kaznivega dejanja, saj je obt. SusterSicu pomagal pri
izterjavi terjatev. Kot obteZevalno okoli§¢ino je upoStevalo tudi vidino protipravno
pridobljene premoZenjske koristi najmanj 196.009,54 EUR, ki predstavlja skoraj 199
sedanjith povpre¢nih mesednih neto plaé v R Sloveniji (Ur. 1. RS, §t. 46/13 - 993,70 EUR), v
¢asu sklenitve pogodbe marca 2004 pa ta znesek predstavijal celo 286 povpre¢nih plaé (Ur.
1. RS, §t. 56/04 ~ 163.838,00 SIT). Upoitevajod ugotovijene olajSevalne in obteZevalne
okoli$¢ine, ter teZo kaznivega dejanja in njegovo krivdo, saj je kaznivo dejanje storil z
direktnim naklepom, je sodi$&e obtoZenemu izreklo zaporno kazen v trajanju $tirih let, ki jo
glede na vse navedeno ocenjuje kot primerno in praviéno kazensko sankcetjo.

Pri izbiri ozirorma odmeri kazenske sankcije obt. JoZetu Suster$idu je sodiste kot olajsevalne
okolid¢ine upostevalo le, da $e ni bil obsojen pred sodi§¢em ter ¢asovno oddaljenost od
storitve kaznivega dejanja, drugih olaj§evalnih okoli¢in pa sodi$¢e pri njemu ni ugotovilo.
Kot obteZevalne okoli&¢ine pa je upostevalo, da je storil kaznivo dejanje na $kodo vedjega
Stevila ste¢ajnih upnikov, da je dejanje storil iz koristoljubnosti, torej zaradi pridobitve
lastne premoZenjske koristi, vi§ino protipravno pridobljene premoZenjske koristi najmanj
196.009,54 EUR, ki predstavlja skoraj 199 sedanjih povprednih mese¢nih neto plag v R
Sloveniji (Ur. 1. RS, &t. 46/13 — 993,70 EUR), v ¢asu sklenitve pogodbe marca 2004 pa ta

-znesek predstavljal celo 286. povpre¢nih pla¢ (Ur..1. RS, 5t. 56/04 — 163.838,00 SIT) ter da

se mu je ofitala mileja oblika udeleZbe, to je napeljevanje. UpoStevajo& ugotovijene
olajSevalne in obteZevalne okoli¥¢ine, ter teZo kaznivega dejanja in njegovo krivdo, saj je
kaznivo dejanje storil z direktnim naklepom, mu je sodisce izreklo zaporno kazen v trajanju
tri leta, ki jo glede na vse navedeno ocenjuje kot primerno in praviéno kazensko sankcijo.

Stranska denarna kazen:

Po 2. odst. 45. ¢lena KZ-1 se sme za kazniva dejanja, storjena iz koristoljubnosti, izre¢i
denarna kazen kot stranska kazen tudi, kadar ni predpisana z zakonom ali kadar je z
zakonom predpisano, da bo storilec kaznovan z zaporom ali denarno kaznijo, sodiée pa
izre€e kot glavno kazen zapor. Denarna kazen kot stranska kazen se torej lahko izre&e le, &e
je bilo dejanje storjeno iz koristoljubnosti.

Sodi¥¢e je stransko denarno kazen izreklo obema obtoZenima, saj sta oba kaznivo dejanje
storila iz koristoljubnosti, torej z namenom pridobitve premoZenjske koristi. Obt. Jofe
Susterti¥ je s kaznivim dejanjem dejansko pridobil premoZenjsko korist v visini najmanj
196.009,54 EUR. Ceprav ni dokazano (in se po obtozbi tudi ni ogitalo), da je del
premoZenjske koristi, ki jo je s kaznivim dejanjem obeh pridobil obt. JoZe Suitersi¢, od obt.
SuSterSi¢a (nazaj) prejel obt. Brane GorSe, je navedeno Zivljenjsko logitno, saj bi bilo
naivno pri¢akovati, da bi nekdo (obt. Gorse) omogo&il drugemu (obt. Suster$i¢u) pridobitev
velike premoZenjske koristi, ne da bi bilo dogoverjeno (in realizirano), da jo v zameno del
prejme nazaj od prejemnika, to je od obt. SusterSica.
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Denarna kazen se izreka v dnevnih zneskib in Jahko zna$a najmanj _tri_dcsct., najve(‘? pa tltisto
Sestdeset dnevnih.zneskov, za kazniva dejanja, storjena iz koristoljubnosti pa najvec tisod
petsto dnevnih zneskov. - S :

Stevilo dnevnib zneskov denarne kazni dologi sodis¥e z upostevanjem spiodnih pravil o
odmeri kazni. Vigino dnevnega zneska doloti sodiste tako, da upodteva viSino storiléfvega
dnevnega zasluzka glede na uradne podatke davénega organa in njegove dru21n§ke :
obveznosti (2. odst. 47. &lena KZ-1). Ce sodiste podatkov o storiléevem doevnem zasluzku
ne more dobiti, se kot dnevni znesek denarne kazni vzame {ridesetina zadnje u{qdno
" sbjavljene povpredne mesetne neto plafe za zaposleno osebo v Republiki Sloveniji (3.
odst. 47. élena KZ-1). '

Obt. Brane Gorde je oe dveh nepreskrbljenih otrok (v starosti 18 in 21 let). Ceprav jf?
dolgoletni odvetnik, ki je dolga leta opravljal tudi funkcijo ste¢ajnega upravitelja, pa pgdatkl
Geodetske uprave kaZejo, da v Sloveniji ni lastnik nobenega nepremicnega premozenja. Qb
dajanju podatkov o svojem premoZenju je omenil le lastnidtvo dveh starodobnih
avtomobilov znamke Mercedes Benz, &eprav je v respici lastnik treh starodobnih
avtomobilov znamke Mercedes Benz, katerih skupna vrednost po podatkib, ki jih je
predioZil drZavni toZilec, znada 250.000 EUR. Do dne 23.10.2012 je bil obtoZenec tudi
izkljuéni lastnik druzbe Finis d.o.0. s sedefem v Savudriji na Hrvaskem, ta druzba pa je
druzbenik druZbe Era Maris d.0.0. s sedeZem v Bujah na Hrvaskem, obe druzbi sta imeli
premoZenje, kar je ob dajanju podatkov o svojem premoZenju prav tako zamoléal (A420-
A554). Kljub temm, da navkljub dolgoletmemu delu odveinika in steajnega upravitelja v
Sloveniji nima nepremifnega premozenja, je evidentno, da je z delom odvetnika in
- stefajnega, upravitelja dolo&eno.premoZenje ustvaril in z njim-olitno razpolagal na nadin, da
ga je v obliki nakupa nepremi¢nin ali premi¢nin prepisal na koga drugega.

Obt. Joze Sustersi¢ je upokojen in po podatkih prejema le pokojnino v vi$ini 362 EUR. Je
brez otrok. Ob dajanju podatkov 0 svojem premoZenjskem stanju je navedel, da je lastnik le
enega osebnega avtomobila, Ceprav je v resnici lastnik dveh osebnih avtomobilov znamke.
Je tudi lastnik ve¢ nepremi¢nin. Do 29.10.2012 je bil lastnik 3740 delnic druZbe, kar je na
_prvem predobravnavnem naroku dne 22.10.2012 ob dajanju podatkov prav tako zamolcal.
Skupaj s svojo zunajzakonsko partnerico je ustanovitelj in lastnik druzbe Dorikvan d.o.0.,
druZba Dorikvan d.0.0. in JoZe SusterSi¢ sta tudi lastnika druZbe MC Medicor d.d., kar je ob
dajanju podatkov o svojem premozZenju prav tako zamol¢al.

Zaradi tak&nega prikrivanja dejanskega obsega premoZenja obeh obtoZenih, sodi¥tu niso
bile znane vse okolil¢ine, pomembne za dolocitev vifine dnevnega zneska denarne kazni.
Zato se sodiSCe ni odlodilo za dolotitev viSine dnevnega zneska ob upo$tevanju meril iz 2.
odst. 47. &lena KZ-1, temvet je glede dolotitve dnevnega zasluzka uporabilo dolocbo 3.
odst. 47. &lena KZ-1, ki dolota, da se kot dnevni znesek denarne kazni vzame tridesetina
zadnje uradno objavljene povpredne meseéne neto plade za zaposleno osebo v Republiki
Sloveniji. .

Po zadnjih podatkih je zna¥ala povpretna mesena neto plafa za zaposleno osebo v
Republiki Sloveniji 998,18 EUR ( Ur. 1. §t. 27/2013 za januar 2013). 1/30 plade znasa 33,27
EUR, toliko pa torej znada en dnevni znesek.
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Pri doloditvi Stevila dnevnih zneskov je sodi¥¢e pri obeh obtoZenih upostevalo, da $e nista
“bila obsojena, da je obt. GorSe ofe dveh sicer nepreskrbljenih otrok v starosti 18 in 21 let, da
sta oba kaznivo dejanje storila iz koristoljubnosti, da je obt. Sustersi¢ s kaznivim dejanjem
pridobil veliko premoZenjsko korist, neugotovljen del nje pa tudi obt. GorSe, upostevalo je
tudi sicer3nji obseg njunega ugotovljenega premozenja, ter okoli¥&ino, da sta oba kaznivo
dejanje storila na Skodo ¥tevilnih upnikov stedajnega dolznika, ki so bili v steajnem -
postopku Ze sicer o¥kodovani, saj niso bili poplafani v celoti, pri &emer je obt. GorSe
zlorabil svoj poloZaj ste€ajnega upravitelja.

Zato je sodi$ée obt. GorSetu dolotilo denarno kazen v visini 1500 dnevnih zneskov, to je
49.905,00 EUR (998,18 EUR : 30 = 33,27 EUR x 1500 = 49.905), obt. SuiterSitu pa 1000
dnevnih zneskov, to je 33.270,00 EUR (33,27 EUR x 1000 = 33.270).

Glede roka placila denarne kazni je sodifée odlocﬂo da sta jo obtoZena dolZna plaéau v
roku treh mesecev od pravnomoénosti sodbe. Ce se denarna kazen ne bo dala niti prisilno
iztetjati, pa jo bo sodide izvriilo tako, da bo za vsaka zafeta dva dnevna zneska denarne
kazni (za vsakih 66,54 EUR) dolodilo en dan zapora.

Odvzem premoZenjske koristi:

Po dolotilu 1. odst. 74. &lena KZ-1 nihée ne more obdrZati premoZenjske koristi, ki je bila
pridobljena s kaznivim dejanjem ali zaradi njega. Storilcu ali drugemu prejemniku koristi se
odvzamejo denar, dragocenosti in vsaka druga premoZenjska korist, ki je bila pridobljena s
kaznivim dejanjem ali zaradi njega, &e pa mu jih ni mogoée odvzeti, se mu odvzame

premoZenje, ki, uistreza. premoZenjski. koristi. (1. odst. 75. &lena ZKP). Ce.storilcu. ali.. .

drugeru prejcmmku koristi ni mogoge odvzeti premoZenjske koristi ali premoZenja, ki
ustreza premozZenjsko koristi, se mu naloZi, da mora plaati denarni znesek, ki ustreza tej
premoZen;jski koristi (2. odst. 75. ¢lena KZ-1).

Obt. Joze Sudter$i¢ je z obravpavanim kaznivim dejanjem pridobil protipravno
premozenjsko korist v vigini 196.009,54 EUR. S tem denarjem ved ne razpolaga, saj je
denarna sredstva, ki so pritekala na njegov tekodi ratun od leta 2004 dalje sproti dvigoval.
Zato mu je sodi¥¢e na podlagi 2. odstavka 75. ¢lena KZ-1 navedeni znesek naloZilo v
pladilo.

PremoZenjskopravni zahtevki:

Sodis&e je na podlagi 2. odstavka 105. &lena ZKP osebe — upnike stedajnega dolnika HKS
Sicura s priglafenimi premoZenjskopravnimi zahtevki napotllo na pravdo, saj podatkl
kazenskega spisa niso dali zanesljive podlage za razsojo oziroma je sodis&e zakljutilo, da ni
stvarno pristojno za odlogitev o premoZenjskopravnih zahtevkih.

S kaznivim dejanjem je bila oSkodovana stetajna masa stecajnega dolZnika HKS Sicura in
preko ste€ajne mase upniki steajnega dolzmka, SteéaJnl postopek nad HKS Slcuro je bil
konZan v letn 2011,

Obt. JoZetu Sudtersitu je bilo s sodbo ngléieno, da plaa znesck 196.009,54 EUR, ki
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predstavlja znesek protipravno pridobljene -premoZenjske koristi. V. primeru pladila bo
navedeni znesek predstavljal ti. pozneje najdeno premoZenje, ki pripada steajnemu
dolzniku in velja glede razdelitve tega premoZenja doloilo sedaj veljavnega 380. &lena
Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju
(ZFPPIPP-D). V 380. &lenu tega zakona je namreé doloteno, da &e se premozenje, ki je
pripadalo steCajnemu dolZniku, najde, potem ko je sodii¢e izdalo sklep o kontanju
steCajnega postopka, se na predlog upnika, ki je bil v steCajnem postopku nad dolZnikom
upravien opravljati procesna dejanja in do konca steCajnega postopka to njegovo
upravi¢enje ni prenehalo, ali druzbenika stetajnega dolZnika za&ne stedajni postopek nad
tem premozenjem. V stedajnem postopku nad pozneje najdenim premoZenjem se terjatve
upnikov ne prijavijo znova, temve¢ se pri razdelitvi razdelitvene mase, doseZene z
unovéenjem pozneje najdenega premoZenja, upoitevajo samo terjatve, ki so bile priznane v
steCajnem postopku nad ste¢ajnim dolZnikom. '

Strofki postopka:

Ker sta bila obtoZena spoznana za kriva, sta dolina pladati stroike tega kazenskega
postopka. ' _

Ceprav je obt. Brane Gore ode dveh nepreskrbljenih otrok (v starosti 18 in 21 let) in se od
dne 15.2.2013 nahaja v priporu, dejstvo lastnitva treh starodobnih avtomobilov znamke
Mercedes Benz v skupni vrednosti 250.000 EUR (ob dejstvu neugotovljenega drugega
premoZenja, ki ga je zagotovo ustvaril z dolgoletnim delom odvetnika in stefajnega
upravitelja) omogo€a zakljudek, da je obtoZenec sposoben pladati strofke kazenskega
postopka brez 8kode 2a lastne vzdrZevanje oziroma vzdrZzevanie svojih otrok.

Obt. JoZe Sustersi¢ je brez otrok, 'upokojen in po lastni navedbi prejema le pokojnino v
visini 362 EUR. Je lastnik dveh osebnih avtomobilov znamke Opel Frontera in Mercedes
Benz ter lastnik ve¢ nepremiénin (zemljiskih parcel in stavb). Dolo¢ena denama sredstva je
dne-29.10.2012 pridobil s prodajo ve&jega Stevila delnic (3740). Je solastnik druzb Dorikvan
d.o.o. in MC Medicor d.d.. Glede na tako ugotovljen vedji obseg premoZenja je tudi
obtoZeni Sustersi& stroske tega postopka sposoben pla¢ati brez Skode za lastno vzdrevanje.

PRAVNI POUK: Zoper sodbo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od prejema pisnega
odpravka sodbe. PritoZbo je potrebno vloZiti pisno v dveh enakih izvodih ali jo vioZiti ustno
na zapisnik pri tem sodid¢u. PritoZba je pravodasna, e je oddana zadnji dan pritoZbenega
roka priporofeno po posti, o njej pa bo odlogalo Vigje sodisée v Ljubljani.

OKROZNO SODISCE V LJUBLJANI
Ljubljana, dne 26.4.2013 -

OKROZNA SODNICA

ZAPISNIKAR 5
KRISTJAN GUCEK L.r. DEJANA FEKONJA Lr.
Ta prepis je soglasen z izvirnikom
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