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SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Vidje sodiS¢e v Ljubljani je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodnici in sodnik
Aljjana Ravnik kot predsednica senata, Stanka Zivi& kot poroevalka in Mitja
Sinkovec kot &lan,

ob sodelovanju Milene Ostanek kot zapisnikarice,
v kazenski zadevi zoper obtoZeni: BRANE GORSE in JOZE SUSTERSIC,

zaradi kaznivih dejanj po drugem in prvem odstavku 240. &lena in po
drugem in prvem odstavku 240. ¢lena v zvezi s prvim odstavkom 37. ¢lena
Kazenskega zakonika — 1,

0 pritoibah zagovornikov obtoZenega Braneta GorSeta odvetnikov Emila
Zakonj8ka iz Odvetniske pisarne Zakonj$ek d.o.o. v Ljubljani in Mitje Jelenid
Novaka v Ljubljani, obtoZenega Braneta Gorseta in zagovornika obtoZenega
JoZeta Susterfida, odvetnika Gorazda FiSetja v Ljubljani, zoper sodbo
OkroZnega sodi$¢a v Ljubljani X K 10615/2010 z dne 26.4.2013,

na seji 18, marca 2014




RAZSODILO:

Prito¥bam se ugodi in se izpodbijana sodba spremeni tako, da se:
obtozeni BRANE GORSE in obtozeni JOZE SUSTERSIC

po 358. &l. Zakona o kazenskem postopku
oprosti obtoZzbe,

da sta:

- 1. BRANE GORSE

pri vodenju gospodarske dejavnosti, zato da bi drugemu pridobil
premoZenjsko korist, zlorabil svoj poloZaj glede razpolaganja s tujim
premoZenjem, z dejanjem pa je bila pridobljena velika premoZenjska korist
in je hotel drugemu pridobiti tako premoZenjsko korist, s tem,

da je v Sasovnem obdobju od 5.1.2004 do 10.3.2004 na Tav&arjevi ulici 6 v
Ljubljani, kot stedajni upravitelj imenovan s sklepom steajnega senata
Okroznega sodidéa v Ljubljani, opr. 8t. St 224/2002 z dne 17.12.2002, v
steCajnem postopku nad stefajnim dolZznikom HKS Sicura — v ste€aju (v
nadaljevanju: stetajni dolznik), v okviru prodaje terjatev steCajnega
dolinika do 327 fizi¢nih oseb,

dne 5.1.2004 Okroznemu sodi¥du v Ljubljani podal predlog, ki ga je
dopolnil dne 16.1.2004, za odobritev prodaje terjatev steSajnega dolZnika
do 327 fizi¢nih oseb v nominalni vrednosti 47.924.056,00 SIT (199.983,54
EUR),

dne 13.2.2004, po odreditvi prodaje terjatev steCajnega senata Z dne
20.1.2004 ter po dne 3.2.2004 v Casopisu Delo objavljenemu oglaSu za
zbiranje ponudb za prodajo terjatev, na katerega se je s podano ponudbo
odzval Joze Suster$i®, Okroznemu sodi¢u v Ljubljani podal predlog za
odobritev prodaje navedenih terjatev do fizi¢nih oseb edinemu ponudniku -
JoZetu Sudterfitu za ponujeno kupnino 8.000.000,00 SIT (33.383,41' EUR),
dne 10.3.2004 po odreditvi prodaje steCajnega senata s sklepom z dne
25.2.2004, 7 JoZetom Suster¥icem sklenil pogodbo o prodaji 327 tetjatev v
vrednosti 47.924.056,00 SIT (199.983,54 EUR) za kupnino 8.000.000,00
SIT (33.383,41 EUR),

geprav je ob podaji predloga z dne 5.1.2004 vedel, da v trenutku podaje

2




predloga ni bilo nobenega upravi¢enega razloga za prodajo terjatev, saj so
dolZniki ste¢ajnemu dolZniku v doloSenem obsegu sami poplacevali svoje
dolgove, v manjSinskem delu terjatev, kjer dolzniki svojih obveznosti niso
izpolnjevali, pa njihova takoj¥nja prodaja prav tako ni bila upravicena, saj
je predlog za prodajo terjatev podal le nekaj dni za tem, ko je z dnem
1.1.2004 prenchala zaposlitev dveh delavk, ki sta za steajna dolZnika
uspeSno opravljali izterjavo terjatev, tetjatve so bile zavarovane z
administrativnimi prepovedmi, dolznikov pa ni niti pozval na vratilo
dolgov, niti ni poskusil z izterjavo terjatev, tudi na nadin nadaljnje
zaposlitve vsaj ene osebe, ki bi nadaljevala z izterjavo terjatev;

z opisanimi dejstvi pa je bil seznanjen tudi ob podaji predloga dne
13.2.2004, v katerem je laZno navedel, da bi vsak drug nalin poskusa
vnovéitve pomenil samo dodatne nesorazmerne strotke in je predlagal
odobritev prodaje terjatev JoYetu Susterfidu, &eprav je ponujena kupnina
predstavljala le 16,7 % nominalne vrednosti teh terjatev in je bilo v Casu do
vkljuéno 12.2.2004 na transakcijski racun stecajnega dolznika iz naslova
vradila posojil nakazano 4.325.535,00 SIT (18.050,14 EUR), dne 15.3.2004
pa s tega rafuna na transakcijski radun kupca terjatev JoZeta SusterSida
prenakazano 6.734.205,00 SIT (28.101,34 EUR),

oba navedena predloga za prodajo vseh terjatev pa je kljub vsem opisanim
dejstvom podal, pri Gemer je ravnal z namenom, da bi JoZetu SusterSitu
pridobil premoZenjsko korist, kar je v nasprotju z dolo¢ilom 5. in 6. tocke
prvega odstavka 80. Clena Zakona o prisilni poravnavi, steCaju in
likvidaciji, v skladu s katerima bi moral kot dober gospodar skrbeti za
izterjavo terjatev steCajnega dolZznika, v nasprotju s 151. ¢lenom istega
zakona pa pred odreditvijo prodaje ni poskrbel za opravo prehodne cenitve
dejanske vrednosti terjatev,

s svojim ravnanjem pa je na $kodo upnikov stefajnega dolznika JoZetu
Sustersi¢u pridobil premoZenjsko korist v visini najmanj 196.009,54 EUR
(tedanjih 46.971.727,00 SIT), kar predstavlja veliko premoZenjsko korist;

2. JOZE SUSTERSIC .

Braneta GorSeta naklepoma napeljal k storitvi kaznivega dejanja zlorabe
poloZaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosﬁ po drugem in prvem
odstavku 240. ¢lena Kazenskega zakonika (KZ-1) opisanega v tocki 1
izreka, s tem, da ga je kot ste¢ajnega upravitelja HKS Sicura v stedaju,
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neugotovljenega dne v &asu od septembra 2003 do dne 5.1.2004 nagovoril,
da poda predlog za prodajo terjatev stefajnega dolnika do 327 fizi¢nih
oseb v nominalni vrednosti 47.924.056,00 SIT (199.983,54 EUR),

in po oddani ponudbi za odkup terjatev, datirani z dne 8.2.2003, ki je bila
objavljena v &asopisu Delo, $¢ nagovoril, da je 13.2.2004 OkroZnemu
sodis¢u v Ljubljani podal predlog za odobritev prodaje terjatev do fizi¢nih
oseb njemu kot edinemu ponudniku za ponujeno kupnino 8.000.000,00 SIT
(33.383,41 EUR);

nato pa dne 10.3.2004 z Branetom Gorsetom kot ste¢ajnim upraviteljem
sklenil pogodbo o prodaji 327 terjatev v vrednosti 47..924.056,00 SIT
(199.983,54 EUR) za kupnino 8.000.000,00 SIT (33.383,41 EUR), na
podlagi katere je bilo na njegov transakcijski raun &t. 18309-4044030796,
odprt pri banki Domzale d.d., dne 15.3.2004 iz naslova vratil posojil
fizitnih oseb z raluna stelajnega dolnika nakazano 6.734.205,00 SIT
(28.101,34 EUR),

z opisanim ravnanjem pa je povzrodil, da je Brane GorSe storil dejanja
opisano pod totko 1 izreka, s CGimer si je onemogotil pridobitev
premoZenjske koristi v -viSini najmanj 196.009,54 EUR (tedanjih
46.971.727,00 SIT), kar predstavlja veliko premoZenjsko korist;

s ¢imer naj bi storila:

obtoZeni Brane GorSe z dejanjem pod to€ko 1 kaznivo dejanje zlorabe

poloZaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti po drugem -in prvem
odstavku 240. &lena Kazenskega zakonika — 1;

obto¥eni JoZe Suster$ié z dejanjem pod totko 2 kaznivo dejanje

napeljevanja h kaznivemu dejanju zlorabe poloZaja ali zaupanja pri
gospodarski dejavnosti po drugem in prvem odstavku 240. ¢lena v zvezi s
prvim odstavkom 37. &lena Kazenskega zakonika-1.

Oskodovance se z njihovimi premoZenjskopravnimi zahtevki napoti na
pravdo (drugi odstavek 105. &lena Zakona o kazenskem postopku).

Stroski kazenskega postopka iz 1. do 5. totke drugega odstavka 92. ¢lena
Zakona o kazenskem postopku (ZKP), potrebni izdatki obtoZencev in
potrebni izdatki in nagrade njihovih zagovornikov bremenijo proradun (prvi
odstavek 96. €lena, drugi odstavek 92. ¢lena ZKP).

4




OBRAZLOZITEV:

Okrozno sodi$ée v Ljubljani je z izpodbijano sodbo obtoZenega Braneta
GorSeta spoznalo za krivega kaznivega dejanja zlorabe poloZaja ali
zaupanja pri gospodarski dejavnosti po drugem in prvem odstavku 240.
¢lena Kazenskega zakonika -1 (KZ-1) za katero mu je izreklo kazen ¥tiri
leta zapora in stransko denarno kazen v vi§ini 1500 dnevnih zneskov
(49.905,00 EUR); obtoZenega JoZeta SusterSia pa za kaznivo dejanje
napeljevanja h kaznivemu dejanju zlorabe poloZaja ali zaupanja pri
dejavnosti dejavnosti po drugem in prvem odstavku 240. lena v zvezi s
prvim odstavkom 37. ¢lena KZ-1, za katero mu je izreklo kazen tri leta
zapora in stransko denarno kazen v visini 1000 dnevnih zneskov (33.270,00
EUR).

ObtoZencema je dolo&ilo rok treh mesecev za pladilo denarne kazni in
dolo¢ilo nadin izvrSitve le-te za primer, ¢e je ne bi bilo mo¢ niti prisilno
izterjati.

ObtoZenemu JoZetu Susterdiu je po 74. in 75. &lenu KZ-1 naloZilo v
pladilo znesek 196.009,54 EUR kot protipravno premoZenjsko korist.

Po drugem odstavku 105. ¢lena ZKP je upnike steCajnega dolZznika HKS
Sicura s premoZenjskopravnimi zahtevki napotilo na pravdo; obtoZencema
pa naloZilo v pladilo tudi stroske kazenskega postopka.

Zoper navedeno sodbo so se pritoZili:

- zagovornika obtoZenega Braneta GorSeta iz vseh pritozbenih razlogov, s
predlogom, da viSje sodid¢e obtoZenca oprosti obtoZbe; podrejeno, da
izpodbijano sodbo razveljavi in zadevo vrne prvostopenjskemu sodiS¢u v
novo obravnavanje pred spremenjen senat;

- obtoZeni Brane Gor$e iz vseh pritoZbenih razlogov in zaradi krsitve z
ustavo zajam&enih &lovekovih pravic in svoboi¢in, s predlogom, da
pritozbeno sodisée obtozbo v celoti zavrne;

- zagovornik obtoZenega JoZeta Sustersita zaradi bistvenih kritev dolocb
kazenskega postopka, krSitev kazenskega zakona in zmotne (delno tudi
nepopolne) ugotovitve dejanskega stanja s predlogom, da pritozbeno
sodi§¢e izpodbijano sodbo razveljavi in vime zadevo sodi¢u prve stopnje v
ponovno sojenje pred popolnoma spremenjen senat oziroma predsednika
senata. Predlagal je tudi, da ga pritoZbeno sodis¢e obvesti o seji senata.
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3. Seje pritoZbenega senata se od pravilno obvei¢enih strank ni udeleZil

drZavni toZilec, vendar navedeno ni pomenilo ovire, da senat seje ne bi
opravil, glede na dolo&bo Setrtega odstavka 378. ¢lena ZKP.

PritoZbe so utemeljene.

K pritoZzbam zagovornikov obtoZenega Braneta GorSeta in obtoZenega
Jo¥eta SuSter¥ita:

K zatrjevanim bistvenim KkrSitvam dolocb kazenskega postopka in
kr¥itvam Kazenskega zakona:

Zagovornika uveljavljata absolutno bistveno krSitev dolocb kazenskega
postopka iz 11. tocke prvega odstavka 371. &lena ZKP na nadin, da izrek
sodbe nasprotuje sam sebi, da nasprotuje razlogom sodbe, da sodba nima
razlogov o odlodilnih dejstvih, da so razlogi sami s seboj v nasprotju, izrek
in razlogi sodbe pa v nasprotju z. nesporno ugotovljenimi dejstvi.
Zatrjevana kritev na nobenega od navedenih naginov ni podana.

Da izrek sodbe nasprotuje samemu sebi pritoZnika utemeljujeta s tem, da
nobeno od navedenih konkretnih izvrSitvenih dejanj v izreku sodbe
(podajanje predloga za prodajo terjatev, dopolnitev tega predloga in
sklenitev pogodbe o prodaji terjatev po odreditvi le — teh s strani steCajnega
senata), ne predstavlja razpolaganja s tujim premoZenjem.

PritoZbeno sodiste odgovarja, da izrek sodbe nasprotuje sam sebi takrat, Ce
je opis dejanja takSen, da je sam s seboj v nasprotju ali e si nasprotujejo
posamezne odlotitve v izreku sodbe. Navedena izvr§itvena ravnanja
obtoZenca v izreku je potrebno povezovati in ocenjevati v sklopu celotnega
opisa kaznivega dejanja, saj naj bi ravno okolis¢ine navedene v
nadaljevanju izreka (... sklenil pogodbo o prodaji 327 terjatev ...)
utemeljevala pred tem navedena in opisana obtoZenleva ravnanja,
motivirana v smeri pridobitve premoZenjske koristi soobtoZencu. | |

Da izrek sodbe nasprotuje tudi razlogom sodbe, pritoZnika utemeljujeta z
navedbo, da je sodis¢e ugotovilo, da je steSajni senat odredil prodajo
terjatev (torej je razpolagal s premoZenjem ste€ajnega dolZnika), obtoZenec
pa naj bi tako odlogitev izposloval, kar kaze, da razlogi sodbe temeljijo na
ravnanjih, ki obtoZencu v izreku sodbe niso bila ocitana.




-Tudi tako zatrjevano nasprotje ni podano, saj je razlogovanje
prvostopenjskega sodi$¢a o izposlovanju take odloditve (odreditve prodaje
terjatev s strani stefajnega senata), mo¢ ocenjevati kot pojasnjevanje. in
uterheljevanje v izreku sodbe opisanih obtoZendevih vedenj v petem do
sedmem odstavku izreka izpodbijane sodbe.

Po navedbah pritoznikov sodba nima razlogov o odlogilnih dejstvih glede
obtoZenceve krivde oziroma je ta le pavSalno utemeljena, Se posebej pa ni
obrazloZen ,,obarvan naklep” v smeri posebne motiviranosti obtoZenega
Gorseta za pridobitev premoZenjske koristi JoZetu Sustericu.

Drzi, da je prvostopenjsko sodis€e v tretjem odstavku na 50. strani sodbe v
razdelku o krivdi zelo strnjeno podalo zakljuéek o podani krivdi (obeh
obtoZencev) za stotjena kazniva dejanja, vendar to ni edino mesto in edini
razlogi o ugotovljeni krivdi obtoZenca. Ti so navedeni tudi v tretjem
odstavku na 46. strani, res pa je, da je sodi¢e v vnemi podkrepitve
tovrstnih zaklju¢kov, po nepotrebnem posebej poudarjalo kot posledico
obtoZendevega ravnanja tudi povzroditev $kode upnikom, kar, kot navajata
pritoznika, dejansko ni bilo predmet obtoZbenih oéitkov.

Da so razlogi sodbe sami s seboj v nasprotju pritoZnika utemeljujeta z
navedbo, da je prVostopenjsko sodis¢e zakljudilo, da sta se za odkup
terjatev dogovorila obtozena GorSe in Sufter$i¢ in da je bil obtoZeni
Sustersi¢ pred prodajo terjatev v kontaktu z GorSetom preko Dorice
Benedik, na nacin, kot je to prvostopenjsko sodiS¢e navedlo v zadnjem
odstavku na 34. strani izpodbijane sodbe. Delovanje obtoZenega Sustersida
preko Benedikove, torej ne preko osebnega kontakta po oceni pritoZnikov
ne more kazati na obstoj dogovora med obtoZencema, taki zakljucki pa so
tudi nelogicni.

Pritozbeno sodisée v zvezi s tako ‘zatrjevanim vidikom uveljavljane
bistvene krsitve ugotavlja, da z ob$irno navedenimi razlogi (po oceni
prvostopenjskega sodi$¢a izkazanega sodelovanja med obtoZencema pred
vloZitvijo ponudbe za odkup terjatev in sodelovanja obtoZencev po prodaji
le-teh), prvostopenjsko sodi€e dejansko kot pomemben navezni &len
navaja prav Dorico Benedik in njena ravnanja, o katerih je sama izpricala,
prav na podlagi njenega delovanja pa je tudi sklepalo o nekaterih drugih
okolisinah s strani obtoZenega GorSeta sicer zanikanih povezav s
soobtozenim SusterSitem. Pritozbeno- sodis¢e ugotavlja, da zgolj zaradi
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11.

12.

nakazanih medsebojnih povezav med obtoZencema tudi s posredovanjem
Dorice Benedik ali zaradi tega, razlogi obrazloZitve $¢ niso sami s seboj v
nasprotju, drugo vprasanje pa seveda je, e so zaklju¢ki na podlagi
ocenjenih povezav o njihovih znanstvih in dogovorih pravilni in dokazani.

Utemeljeno pa pritoZnika opozarjata, da je sodi§ée prve stopnje tako v
izreku kot v razlogih sodbe navedlo, da je bilo obtoZencu dokazano, da
dolnikov ni pozval na vragilo dolgov, kar je v nasprotju z ugotovitvijo
tozilstva in obrambe na predobravnavnem naroku dne 14.11.2012, ko je
bilo ugotovljeno kot nesporno dejstvo, da je bil vsem 327 dolZnikom poslan
poziv za plagilo dolgov tudi $e v novembru 2003.

Pritozbeno sodifée glede na ‘zapisnik predobravnavnega naroka z dne
14.11.2012 (list. 657 — 660 spisa) ugotavlja, da so stranke res kot nesporno
dejstvo ugotovile, da je bil vsem 327 dolznikom HKS Sicura poslan poziv
za platilo kreditov. Drugaden zapis v izreku sodbe in razlogih le-te je mo¢
ocenjevati kot ugotovljeno protispisnost, ki pa se ne nanada na odlo¢ilno
dejstvo.

Pritozniki grajajo odlogitev prvostopenjskega sodis€a v delu, ko je zavilo
dokazne predloge za pribavo steSajnega spisa in za zasliSanje izvedenk
finan¢ne stroke Anke Cerne in Silvane Jagodic, slednje tudi kot price, s tem
pa kréitev iz drugega odstavka 371. €lena ZKP na natin, da je sodiste kriilo
17. &len ZKP ter krditev ustavnih pravic iz 29. &lena Ustave. Ker so bila
odlogilna dejstva, kot bo navedeno v nadaljevanju te odlo¢be, pravilno
ugotovljena tudi brez izvedbe teh dokazov in glede na vrsto odlogitve, ki jo
je sprejelo pritoZbeno sodise, posebno opredeljevanje do tako zatrjevanih
krsitev, ni potrebno.

Zagovornika obtoZenega GorSeta in sam GorSe zatrjujejo kiSitev
kazenskega zakona iz 1. totke 372. &lena ZKP, da dejanje, za katerega je bil
obtoZeni Gor¥e obsojen, ni kaznivo dejanje, saj podajanje predlogov
sodi§tu in izvrievanje sklepov sodiSta ni izvrSitvena oblika kaznivega
dejanja zlorabe poloZaja; steajni upravitelj ne odloga o prodaji premoZenja
stedajnega dolZnika; predlog ste¢ajnemu senatu,ne pomeni razpolaganja s
premoZenjem stelajnega dolZnika; do prodaje oziroma razpolaganja s
premoZenjem pa je dejansko priflo z aktom sodi3ca.

Krgitev iz 1. totke 372. &lena ZKP je podana, &e iz opisa dejanja v izreku
ne izhajajo vsi zakonski znaki kaznivega dejanja ali &e iz samega opisa
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13.

dejanja izhajajo okoli§Cine, ki po dolotbah sploSnega dela materialnega
kazenskega zakona, izkljuCujejo njegovo protipravnost. Kot je bilo v tej
odlodbi Ze navedeno, posamezno izpostavljenih ravnanj. obtoZenega
Gorgeta s strani pritoZznikov, ni mo¢ ocenjevati samih zase in izvzeto iz
celotnega konteksta opisanih ravnanj v izreku izpodbijane sodbe. Opis
dejanja mora biti tak, da iz njega izhajajo zakonski znaki doloenega
kaznivega .dejanja, das in kraj storitve le-tega, predmet na katerem in
sredstvo s katerim je bilo dejanje storjeno ter druge okoli¢ine, da se
kaznivo dejanje kar najbolj natantno oznali in da iz konkretno opisanega
dogodka izhajajo zakonski znaki obtoZencu ogitanega kaznivega dejanja.
Navedenim kriterijem opis kaznivega dejanja v izreku izpodbijane sodbe po
oceni pritoZbenega sodi$¢a, zadosti. Vsi znaki abstraktnega dela opisa
zlorabe poloZaja v svojstvu oziroma vlogi stecajnega upravitelja, nacin
zlorabe, ¢as in kraj le-te, zasledovan namen-pridobitev velike premoZenjske
koristi drugemu so v nadaljevanju izreka  (gledano kot celota)
konkretizirani. Posami¢no navedena izvrSitvena dejanja, ki morebiti sama
zase in izven celotnega opisa dejanja v izreku, res lahko ne bi predstavljala
izvr§itvenih ravnanj, so v konkretnem delu opisa povezana in dopolnjujo€a
se s sicer§njim tekstom izreka izpodbijane sodbe v smiselno celoto.

Kot okolis¢ino, ki izkljuuje kaznivost ravnanja obtoZenega GorSeta,
pritoZnika izpostavljata, da dejanja obtoZenega Gorseta, tako kot so opisana
v izreku sodbe, ne pomenijo opravljanja gospodarske dejavnosti in da se je
prvostopenjsko sodis€e napacno sklicevalo na dolo€bo 2. tocke petega
odstavka 126. ¢lena KZ, saj navedena dolocba v €asu, ko naj bi bilo
kaznivo dejanje storjeno, $e ni bila v veljavi.

Tudi obtozeni GorSe je v okviru uveljavljanega pritoZbenega razloga
zmotne ugotovitve dejanskega stanja navajal, da njegovo ravnanje ni
pomenilo opravljanja ali vodenja gospodarske dejavnosti, temved
izvrSevanje sodnih odlo¢b v ste¢ajnem postopku.

Zagovornika 6btoienega Gorseta pravilno opozarjata, da je bil v ¢asu, ko
naj bi bilo kaznivo dejanje storjeno (najkasneje 10.3.2004), v veljavi KZ iz
leta 1994 (Ur.l. RS st. 63/94) z novelo iz leta 1999 (Ur.l. RS, §t. 23/99), in
da je dolotba tedanjega petega odstavka 126. ¢lena KZ, ta gospodarsko
dejavnost dologala zgolj proizvodnjo in promet blaga, opravljanje storitev
na trgu, bantno in drugo poslovanje; in vodenje in sodelovanje pri
opravljanju in nadzorstvu dejavnosti iz prej navedene tocke. Opredelitev




gospodarske dejavnosti kot dejavnosti poklica in nalog za katere je
predpisano ali dogovorjeno pladilo, je prinesla Sele novela KZ iz leta 2004
Ur. L. RS §t.40/2004, z veljavnostjo od 14. aprila 2004 dalje. Ne glede na
napacno sklicevanje prvostopenjskega sodi¥¢a na razlagalno dologbo 2.
toke petega odstavka 126. ¢lena KZ, pritoZzbeno sodie ocenjuje, da so
pravilni zaklju¢ki izpodbijane sodbe, da dejavnost steSajnega upravitelja
(tudi kolikor se ta nanada na v izreku opisano ravnanje obtoZenca kot
steCajnega upravitelja) Steje za opravljanje gospodarske dejavnosti.

- Prvostopenjsko sodite je, upoStevaje sodno prakso, kot kriterij za

ocenjevanje, ¢e gre za gospodarsko dejavnost, upostevalo splo$no merilo
pridobitnosti, ki je zasledovano tudi pri prodaji terjatev (na trgu) zaradi
pridobitve kupnine v stedajno maso. PritoZbeno sodi$ée ob tem dodaja, da
je glede na uveljavljano sodno prakso in objekt kazenskopravnega varstva
(gospodarstvo), kaznivo dejanje zlorabe poloZaja ali pravic po 244. &lenu
KZ moZno storiti tako pri opravljanju gospodarske dejavnosti pri subjektu,
ki se s to ukvarja, kot tudi pri subjektu, katerega izkljuéno ali temeljno
podrodje delovanja ni pridobitnost, ¢e se uk\farja z gospodarsko dejavnostjo
za katera naCeloma veljajo enaka pravila kot za gospodarske subjekte (I Ips
341/2007). Za gospodarsko dejavnost gre tudi, &e se zloraba nanala na
izvajanje vodstvenih nalog izhajajo¢ih iz poloZaja storilca v gospodarskem
subjektu, ki sicer same po sebi ne predstavljajo trZno usmerjeno ravnanje
storilca. V odlocbi I Ips 94/2004 je bilo zavzeto tudi stali¥ée, da za storitev
kaznivega dejanja po 244. €lenu KZ ne zado¥¢a le status storilca temvet je
za storitev kaznivega dejanja pomembna zloraba poloZaja pri gospodarski
dejavnosti, ki pa ni vezana na pooblastila storilca temved na ‘dejavnost
subjekta. Kot storitev pri opravljanju gospodarske dejavnosti je mogode
opredeliti tudi samo sprejemanje gospodarske odlogitve, ne (¥¢)le njeno
izvedbo (I Ips 318/2006). |

UpoStevaje vlogo obtoZenega GorSeta v steGajnem postopku (steSajni
upravitelj) in namen vodenja ste¢ajnega postopka (katerega cilj je vnovéiti
premoZenje dolznika ter hkrati in sorazmerno popladati 'upnike, brez
nepotrebnega zavlalevanja), na kar je sicer obSimo opozarjal tudi sam
obtoZenec v pritoZzbi, je potrebno ugotoviti, da je poloZaj stefajnega
upravitelja vsebinsko primerljiv s poloZajem direktorja gospodarske druzbe,
ki pa je sicer omejen s soglasji il mnenji sodi¥¢a (stefajnega senata) in
upniSkega odbora. Tudi glede na dolo¢bo drugega odstavka 79. &lena
ZPPSL je jasno, da je stedajni upravitelj zastopnik dol’nika, kar se odraza v

10




14.

pooblastilu, da v imenu in za radun steajnega dolZnika, tega v takem
svojstvu zastopa v pravnih razmerjih z osebami, ki niso procesni subjekti
ste€ajnega postopka. Zato je sklepanje prodajne pogodbe za terjatve
(vklju€no s predhodnimi ravnanji — predlogi prodaje itd.) s stranko, ki se je
pojavila ali delovala na trgu kot kupec (ponudba dologene cene,
sprejemljivost poriudbe), glede na dejstvo, da je bila prodaja terjatev
opravljena v teku stedajnega postopka prav z namenom in zaradi potreb le
tega za zagotovitev finan¢nih sredstev za poplacilo upnikov, ta segment
obtoZentevega delovanja mo¢ in tudi potrebno Steti kot delovanje pri
opravljanju gospodarske dejavnosti v smislu 5. tocke 126. ¢lena KZ.
Taks$no staliS€e pritozbeno sodii¢e opira tudi na odlo¢bo Vrhovnega
sodi§¢a I Ips 253/98, da v zakonskem obsegu, z doloSenimi omejitvami, ki
izhajajo iz posebnih dolocb ZPPSL, steCajni upravitelj kot zakoniti
zastopnik ste¢ajnega dolznika, v skladu z namenom in potrebami steGajnega
postopka oziroma po posebnimi pogoji, ki jih dolota ZPPSL, lahko
opravlja gospodarsko dejavnost v smislu petega odstavka 126. ¢lena KZ,
(primeroma: dokonéanje proizvodnje, prodaja Ze izdelanih proizvodov,
dokondanja zaletih storitev, oddajanje dolZnikovih prostorov v najem), in
kot dodaja pritoZbeno sodis¢e — prodajo terjatev kot nadin &im hitrejse
vnov¢itve dolZnikovega prémoienja.

ObtoZendeva zagovornika (prav tako tudi sam Gorse) uveljavljajo tudi
krsitev kazenskega zakona iz 4. tocke 372. €lena ZKP, z utemeljitvijo, da je

‘prvostopenjsko sodifte napalno uporabilo (ker je Stelo kot milejsi zakon)

dolotbo 240. ¢lena KZ-1, ne pa dolocbo 244. ¢lena KZ, veljavno v ¢asu
domnevne storitve kaznivega dejanja. PritoZniki se v zvezi s potrebnostjo
uporabe dolotb KZ, sklicujejo na to, da KZ-1 ni dologil le oZi krog
potencialnih storilcev tega kaznivega dejanja, pa¢ pa tudi dodatno obliko
izvr§itvenega dejanja (zlorabo zaupanja), kar pomeni $ir§i krog mozZne
inkriminacije, zato je ta zakon za obtoZenca stroZji.

Tako izraZeni pritoZbeni pomisleki se nanaSajo na vpraSanje pravilne
uporabe kazenskega zakona, ki ga je seveda mogofe uporabiti le na
pravilno in popolno ugotovljeno dejansko stanje. Na te navedbe pritoZbeno
sodi§¢e odgovarja kljub temu, da je glede na ugotovitve, ki sledijo v
nadaljevanju te odlodbe, drugade presodilo ugotovljena odlogilna dejstva,
kot sodi§¢e prve stopnje. PritoZznikom je potrebno pritrditi, vendar ne iz
uveljavljanega razloga. |

11




15.

Prvostopenjsko sodi§e je razloge za uporabo dolotb KZ-1 navedlo v
zadnjem odstavku na 48. strani sodbe. S primerjavo opisov obeh kaznivih
dejanj (po 244. Elenu KZ in po 240. Slenu KZ-1) je ugotovilo, da je KZ-1
mileji za storilca, da je po KZ-1 krog storilcev omejen le na osebe z
vodstvenimi in nadzorstvenimi pooblastili in da vsebuje tudi novo
izvrSitveno obliko-zlorabo danega zaupanja. Taka ugotovitev sicer ni
podprta z vsebinskimi razlogi, je pa delno pravilna. Presoja pomena
zakonskih sprememb dolotb 244. &lena KZ in 240. ¢lena KZ-1 pokaZe, da
je dolocba 240. ¢lena KZ-1 milejSa z vidika opredelitve storilca (ki je
lahko le oseba, ki vodi ali nadzoruje gospodarsko dejavnost), temu pa je
potrebno dodati, da je ta dolo¢ba milej$a tudi za storilce, ki tak3nega
poloZzaja ali pooblastil niso imeli v &asu storitve kaznivega dejanja.
Navedeno izhaja tudi iz odlo¢be Vrhovnega sodisca I Ips 157/2009.

Glede poloZaja obtoZenega GorSeta kot steCajnega upravitelja, njegovih
upravidenj in narave njegove funkcije, tudi z vidika opravljanja
gospodarske dejavnosti (v tej odlotbi Ze pojasrijeno), pritozbeno sodisce
ocenjuje, da poloZaj obtoZenega Gor3eta, tudi glede na vsebino prenovljene
dolotbe 240. ¢lena KZ-1, zanj ni bil ni¢ drugaden ali milejsi kot v Casu
veljavnosti dolodbe 244. &lena KZ-1. Dodana izvriitvena oblika zlorabe
zaupanja je po oceni pritoZbenega sodis¢a vkljuéena v (Ze inkriminirano)
zlorabo poloZaja, ki je, oziroma bi storilcu (lahko tudi obtoZencu), Ze sam
po sebi omogocal razpolaganje (in s tem zlorabo zaupanja) s tujim
premoZenjem, eventuelno tudi na nadin kot izhaja iz izreka prvostopenjske
sodbe. Ob takih ugotovitvah se izkaze, da dolotba 240. ¢lena KZ-1 za
obtoZenega GorSeta ni niti milej$a niti stroZja, zato bi bilo potrebno
uporabiti zakon, ki je veljal ob storitvi kaznivega dejanja, torej dolocbo
244, ¢glena KZ. S temi ugotovitvami je odgovorjeno tudi na pritoZzbene
navedbe zagovornikov obtoZenega GorSeta, da je dolocba 240. Clena KZ-1
za obtoZenca stroZja.

K pritoZbenemu razlogu zmotne ugotovitve dejanskega stanja: A

Dejansko stanje je zmotno ugotovljeno, & in ko neko odlogilno dejstvo v
sodbi ni bilo pravilno ugotovoljeno. PritoZzbeno sodisée lahko podvomi o
pravilnosti ugotovljenih odloéilnih dejstev, ¢e oceni, da je sodisfe prve
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stopnje napa¢no ocenilo nek dokaz, da ni presodilo vseh dokazov v njihovi
medsebojni povezavi, da ni presodilo kak$nih pomembnih delov
posameznih dokazov ali‘da ni svoje dokazne presoje logi¢no in prepri¢ljivo
obrazloZilo.

Po proucitvi razlogov izpodbijane sodbe, spisovnih podatkov in pritoZbenih
izvajanj pritoZnikov je presodilo, da je prvostopenjsko sodis¢e napatno
presodilo, da je kaznivo dejanje in krivdo obtoZenemu GorSetu (in
Sustersidu), dokazana.

Pri presoji in utemeljitvi svoje odlotitve se vidje sodii¢e omejuje na v
izreku opisano kaznivo dejanje, saj le ta predstavlja dejanski in pravni okvir
pritoZbene presoje. Tako uvodoma ugotavlja, da glede dejstev, da je bil
obtozeni GorSe steajni upravitelj HKS Sicura, kdaj in kak3ne vrste
predlogov za prodajo terjatev stecajnega dolZnika je podal, kdaj je ste€ajni
senat odredil prodajo in kdaj je bila sklenjena pogodba z JoZetom
Suster$i¢em, ni nobenih pomislekov o pravilnosti zakljuCkov v zvezi z le-
temi.

Bistvo obtoZenemu GorSetu naslovljenega obtozbenega ofitka, prelitega
tudi v krivdorek izpodbijane sodbe je bilo, da:

- za prodajo terjatev obtoZenemu Suster§idu ni bila nobenega upravitenega
razloga, saj so dolZniki v dolofenem delu popladevali svoje dolgove,
predlog za prodajo pa je obtoZeni GorSe podal le po nekaj dneh od
prenehanja zaposlitve dveh delavk, ki sta uspe$no opravljali izterjavo
terjatev;

- da za izterjavo terjatev steajnega dolZnika ni ravnal kot dober gospodar
in ni poskrbel za opravo predhodne cenitve dejanske vrednosti terjatev;

- da je ponujena kupnina predstavljala le 16,7 % nominalne vrednosti
prodajanih terjatev;

- vse navedeno pa da je bilo motivirano z zasledovanjem pridobitve velike
premoZenjske koristi JoZetu Susteridu.

Za presojo utemeljenosti dokaznih zakljuckov glede kaznivega dejanja in
krivde je pomembno, da jih je potrebno presojati glede na ¢as, ko naj bi to
bilo storjeno, ne pa nanj sklepati glede na kasnejSe dogodke in izkazane
ugodne finandne udinke prodanih terjatev obtoZenemu SuSterfitu v
naslednjih letih po prodaji. |
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Takega pomena je tudi dejstvo, da so vse terjatve iz naslova kreditnih
pogodb med HKS Sicura in posojilojemalci zapadle najkasneje 30.6.2003,
ko bi vsi posojilojemalci morali najkasneje takrat in v celoti poplacati vse
svoje dolgove.

Prvostopenjsko sodide se je pri oceni, da 5.1.2004 ni bilo nobenega
upravienega razloga za prodajo tetjatev, oprlo na ugotovitve izvedenskega
mnenja Mateje Gubanec (in $tevilnih dopolnitev le-tega), upoStevaje
dinamiko odpladevanja kreditov v letu 2003, vi§ino prilivov pred podajo
predloga za prodajo terjatev in strukturo posojilojemalcev (upokojenci,
redno zaposleni, ostalo) in oceno, da bi bila nadaljnja izterjava terjatev
smiselna. Upostevaje iste okoli¥¢ine, na katere opozarja tudi obtoZeni Gorse

" in ki jim je po oceni prito¥benega senata potrebno pritrditi, je za oceno

18.

smotrmosti prodaje pomembna vi3ina celotne terjatve in podatki o meseénih
prilivih, prezreti pa ni mo& niti pomena okolis¢ine, da upniSki odbor ni bil
naklonjen podaljSevanju zaposlitve dveh delavk, ki bi e naprej izterjevale
terjatve. Prav navedeno pa so okolid¢ine, ki so po oceni vi§jega sodis¢a
bistvene. ObtoZeni GorSe je namred tako upniSkemu odboru kot Banki
Slovenije in steSajnemu senatu postregel z enakimi podatki o tem, da
meseéni prilivi iz naslova poplaevanja posojil znaSajo 1,5 milijonov SIT,
kar se sklada tudi z ugotovitvami izvedenke Gubandeve oziroma je to celo
nekoliko ve& kot je ugotovila sama izvedenka. Da so dolZniki v doloCenem
delu poplagevali svoje dolgove kot je pravilno ugotovilo prvostopenjsko
sodi§ée, sicer pomeni izpolnjevanje posojilnih pogodb, saj so tudi obresti
del posojila, ne more pa spremeniti dejstva, da so vse glavnice
posojilojemalcev zapadle v plagilo najkasneje 30.6.2003, torej vet kot pol
Jeta pred podanim predlogom za prodajo terjatev in da je bil nad steCajnim
dolZnikom voden ste¢ajni postopek, ki naj bi bil zakljuen predvidoma do
konca leta 2004 in ki je voden, upostevaje nadela ste¢ajnega postopka, hiter
in stremi k &imprej$nji in Gimbolj¥i vnov&itvi premoZenja steCajnega
dolZnika, zaradi interesov upnikov.

Prvostopenjsko sodi§¢e je pravilno ugotovilo, da je bil predlog za prodajo
terjatev podan po vsega nekaj dneh po prenehanju zaposlitve dveh‘delavk,‘
ki sta uspe$no opravijali izterjavo terjatev. Navedeno drzi, je pa
prvostopenjsko sodis¢e v zvezi s tem napa&no zakljutilo, da ni mo¢ slediti
navedbam obtoZenega Gordeta, da je nadaljnjo zaposlitev tema delavkama
odpovedal zaradi nasprotovanja upnidkega odbora. Posledi¢no je v zvezi s
tem napatno zakljuéilo tudi, da je bila tudi iz tega razloga prodaja tetjatev
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neupraviCena. Prvostopenjsko sodiSte je pravilno ugotovilo, da upnigki
odbor nikoli ni formalno sprejel sklepa, da se delavkama pogodba o
zaposlitvi ne podaljsa, prav tako da obtoZeni Gore (enako stecajni senat) ni
(sta) vezan(a) na mnenje upniskega odbora. Ne glede na to pritoZbeno
sodisCe ocenjuje, da zaradi poloZaja obtoZenega GorSeta kot steCajnega
upravitelja in njegovih razmerij z upni§kim odborom in ste¢ajnim senat, ni
realno pri¢akovati ali celo zahtevati, da mnenje upniskega odbora v zvezi z
nadaljnjo zaposlitvijo dveh delavk ne bi uposteval. Se posebej ob vedenju,
da je, oziroma bi bila nadaljnja zaposlitev povezana tudi z velanjem
strodkov steCajnega postopka, ki seveda Ze po logiki stvari zmanjujejo
ste€ajno maso. Zato se izkaZejo navedbe obtoZenega Gorseta o razlogih ne
podaljSane zaposlitve dveh delavk (zaradi izostanka soglasja sodiséa za.
njuno zaposlitev, kar je bila posledica negativhega mnenja upniSkega
odbora) za utemeljene. Zakljutek prvostopenjskega sodis¢a podkrepljen le
z lastno oceno, da bi bila za izterjavo terjatev zadostna le zaposlitev ene
delavke in to s kraj§im delovnim &asom, pritoZzbeno sodi§e ocenjuje za
neprepri¢ljiv in neutemeljen ob dejstvu, da je celo izvedenka Gubanleva
ocenjevala primerno sodelovanja ene delavke v ¢asovnem obdobju 2003-
2004 in ob spisovnih podatkih, da je za obtoZenega SusterSita Danijela
Draucbaher opravljala izterjavo kar tri leta. '

Tudi zakljucek prvostopenjskega sodis€a, da so bile terjatve zavarovane z
administrativnimi prepovedmi in kar je tudi bila ena od okolis¢in, ki jo je
prvostopenjsko sodidce Stelo za tako pomembno, da ni bilo podanega
upravifenega razloga za prodajo, pritoZbeno sodidée ocenjuje za napaden.
Iz razloga, ker je administrativna prepoved le nain plalevanja oziroma
nacin zagotovitve rednega pladevanja, ne pa nalin zavarovanja terjatev
katerega aktualnost bi pri§la do izraza v primeru ustaljenih sodnih poti za
izterjavo le-teh. Na to sta v pritoZbi pravilno opozarjala tako zagovornika
obtoZenega GorSeta kot sam GorSe. V povezavi s tem mora pritoZbeno
sodiSCe ugotoviti $e, da je zmoten zakljudek sodis¢a prve stopnje, glede na
pravilno ugotovljeno in spisovno izkazano dejstvo, da so bili vsi dolZniki
pozvani k plailu dolgov in to $e pred podajo predloga za prodajo terjatev,
da k temu niso bili pozvani. To pa je tudi bila ena od okoli§¢in na podlagi
katere je ocenjevalo neupravicenost prodaje. PritoZbeno sodiste ob tem 3¢
navaja, da Ze opomin oziroma poziv k poravnavi dolgov, po vsebini
predstavlja ravnanje usmerjeno v izterjavo terjatve.  Oceno
prvostopenjskega sodi$¢a, da bi obtoZenec posojilbjemalce moral seznaniti

~ z moznostjo sodne izvr$be je.zato zgolj lastna ocena sodi§¢a o primernosti

o
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obtoZenfevega postopanja v viogi stetajnega upravitelja. Ceprav je
prvostopenjsko sodis¢e ugotovilo, da je tudi Banka Slovenije (ki je sicer
poznala kreditno zgodovino predmetnih terjatev in tudi pregledala vzorec
tetjatev), s prodajo tejatev in zneskom le-te soglagala, da je sodisde tudi
navedlo kriterije povzete po izpovedbah pri¢ Sama Nuti¢a, Anice Mikli¢ in
Natade Zavadlav o eventuelnem odkupu terjatev (zapadlost terjatev,
boniteta dolZnikov) pa je na podlagi njihovih ocen, da so bile terjatve
ocenjene kot neizterljive, slabo nezavarovane, kljub seznanjenosti o visini
mese¢nih prilivov in deleem posojil, ki so bila popladevana, zakljuéilo, da
je bila taka ocena terjatev s strani bank podana zaradi obtoZendevega
vnaprejSnjega vedenja. Tak zakljudek prvostopenjskega sodis¢a je Ze glede
na to, kar je samo navajalo v zvezi z izpovedbami navedenih pri& zmoten,
razen tega pa obtoZendevo poznavanje kriterijev za ocenjevanje terjatev v
niemer ne more pomeniti nikakr¥nega vplivanja (in tudi ni izkazano) na
sprejeto oceno o naravi terjatev s strani banke, kot bi bilo to mog sklepati iz
razlogov prvostopenjske sodbe.

Ce so banke tetjatve in kvaliteto le teh preverjale z enakimi kriteriji kot
izvedenka Gubangeva, za presojo upravilenosti razloga za prodajo terjatev
ni odlogilno, saj je v &asu podaje predloga obtoZeni Gorde, glede na e
navedene okoli§¢ine pag sprejel oceno, da Je terjatve smiselno in potrebno
prodati. Tak$na njegova ocena je bila preverjena in potrjena tudi s stali§ei
drugih strokovno kompetentnih organov (Banke Slovenije, stetajnega
senata, pa tudi upniskega odbora), tako da sprejeti oceni Ze zaradi tega ni
mo¢ odrekati razumnosti, 3e posebej ob dejstvu nujnega upoStevanja
korektivov oziroma omejitev izhajajoih iz dejstva, da je bila prodaja
terjatev predlagana v teku steCajnega postopka, ne pa v razmerah
obiajnega poslovanja in nastopanja subjektov v obi¢ajnih trznih odnosih.

PritoZbeno sodis¢e pritrjuje navedbam pritoZnikov, da je napaden zakljudek
sodi3¢a prve stopnje tudi v delu, da je upniSki odbor bil seznanjen le s
selektivnimi informacijami glede tetjatev, kar da je privedlo k podanemu
soglasju za prodajo terjatev oziroma za ponujeno kupnino 8 milijonov SIT.
Tak zaklju¢ek je zmoten Ze iz razloga, ko sodidte samo navaja (zadnji
odstavek na 27 strani prvostopenjske sodbe), da je bilo upniskemu odboru s
strani  obtoZenega Gor3eta povedano, da ‘kredit odplacuje 130
kreditojemalcev in da je meseénih nakazil za 1,5 milijonov SIT; da so mu
zaupali kot strokovnjaku, saj so &lani upniskega odbora sicer nepodkovani
oziroma laiki. Seznama terjatev pa takrat niso zahtevali. Ob ugotovitvi, da
sta navedeni informaciji, ki jo je GorSe dejansko podal v taki obliki kot je
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ugotovilo tudi prvostopenjsko sodisCe, bistvenega pomena in da navedeno
izhaja tudi iz zapisnika 6. seje upniskega odbora z dne 14.1.2004 (A10-
A12), iz zapisnika 7. seje upniSkega odbora z dne 9.3.2004 (A18-A20) pa,
da so ¢lani upniskega odbora sogiasno sprejeli sklep, da se terjatve fiziénih

‘oseb prodajo edinemu ponudniku za kupnino 8 milijonov SIT; pod isto

to¢ko pa sprejeli tudi sklep, da ponudbe za nakup terjatev Voda Julijana
zaradi ekonomske nesprejemljivosti, ne sprejmejo, je glede na navedeno
tako zmoten zakljudek prvostopenjskega sodis€a, ko ni sledilo zagovoru
obtoZenega GorSeta, da upniSkega odbora ni zavedel in da se
usposobljenost za tovrstno delo s strani upniskega odbora predpostavlja
upostevaje tudi dolo€be o odskodninski odgovornosti le-tega. PritoZbeno
sodiS¢e pa Se pripominja, da zgolj dejstvo, da se Bojan Oblak in obtoZeni
Gorde nista mogla zediniti o tem, kaj je Oblak kot predsednik upniskega
odbora od steCajnega upravitelja in predvsem kdaj pri¢akoval (ali izpisek
prometa ali stanja terjatev), ne more kazati na to, da je imel upniski odbor
ali steajni senat nepopolne predvsem pa neresniéne in zavajujole
informacije v ¢asu odlotanja o prodaji terjatev. Poudarjanje okoli¥ine, ki
jo prvostopenjsko sodisée tudi posebej izpostavlja, navajane s strani Bojana
Oblaka in sicer, da je upni¥ki odbor neomajno zaupal stedajnemu
upravitelju kot strokovnjaku, pa ob dejstvu v spisu obstojeéih podatkov, da
je bil s strani upnikega odbora pred tem Ze dvakrat podan predlog za
razreSitev obtoZenca kot steCajnega upravitelja, nakazuje vsaj na
dvomljivost pravilnosti sprejetja zakljﬁéka, da je obtoZzeni GorSe skuSal
preloziti odgovornost za prodajo terjatev na upnigki odbor.

Kot okoli§¢ino, ki ni opravi¢evala prodaje terjatev, je prvostopenjsko
sodi§€e Stelo tudi, da pred prodajo terjatev ni bila opravljena cenitev
vrednosti le-teh, pri tem pa se je sklicevalo na dolo¢bo 151. ¢lena ZPPSL.
Sicer je sledilo obtoZenevemu zagovoru, da je sam opravil izradun
vrednosti terjatev, ki je bil celo niZji od prejete ponudbe, razlog
neopravljene cenitve le-teh po izvedencu pa je bil v tem, da bi to znova
pomenilo znaten stroSek, vendar je tako oceno vrednosti terjatev ocenilo kot
prilagojeno dogovorjeni kupnini z obtoZenim Susteriem,za kar pa, po
oceni pritoZzbenega sodi¥a ne ponudi prepri¢ljivih in dokazno podprtih
zakljuckov. ’

Dolocba 151. ¢lena ZPPSL se ne nanaSa izrecno na cenitev vrednosti
terjatev (upoStevaje dolo¢be 149.-151. ¢lena ZPPSL), zato je §lo v danem
primeru za oceno, ne pa cenitev, ki tudi ni izrecno predpisana. Oceno
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vrednosti je na nain kot je bila opisana, podal tudi Ze sam ste€ajni
upravitelj, tovrstnemu postopanju obtoZenega Gorfeta zato ni mod odrekati
utemeljenosti in primernosti, ne glede na navedbo samega obtoZenca, da je
bila predbodna cenitev vrednosti terjatev napravljena Ze ob zaletku
stedajnega postopka in.da je glede dolZnikovega premoZenja, ki gre v
steCajno maso oziroma prodajo le te, v dologbi prvega odstavka 149. ¢lena
ZPPSL navedeno, da se to premoZenje praviloma proda na javni drazbi, pri
Cemer je Ze v naslednjem odstavku tega ¢lena dolodena izjema (da steCajni
senat po predhodnem mnenju upniskega odbora lahko odredi tudi drugacen
nadin prodaje — z zbiranjem ponudb in z neposredno pogodbo).

V konkretnem primeru je bila po oceni pritoZbenega senata trzna vrednost
terjatev ugotovljena ravno z objavo oglasa o informativnem zbiranju
ponudb, v katerem stefajni upravitelj ni navedel najniZje prodajne cene,
hkrati pa si je tudi pridrzal pravico, da pogodbo o prodaji terjatev ne sklene
z nobenim od ponudnikov. To izkazuje, da je ste¢ajni upravitelj dejansko in
na trgu preveril trzno vrednost terjatev. O ponujeni kupnini je upniski odbor
in steGajni senat seznanil, to je privedlo do podanega soglasja upniskega
odbora in sklepa steCajnega senata o odreditvi prodaje za 8 milijonov SIT.
Banka Slovenije in steajni senat seznanjen z dejstvom dejanskih mese¢nih
prilivov na radun popladevanja posojil v vi§ini 1,5 milijonov SIT in z
zneskom ponujene kupnine, je Ze popolnoma kratka in enostavna raCunska
operacija vsem, tudi upniSkemu odboru, omogodala tudi izraSun v
kolikSnem €asu bo kupec predvidoma Ze imel povrnjen vlozZek v nakup teh
terjatev in za kak38no procentualno vrednost so bile terjatve naprodaj. Zaradi
navedenega je zakljuek prvostopenjskega sodis¢a o tem, da ni bila
opravljena predhodna cenitev dejanske vrednosti terjatev zmoten,
procentualna vrednost prodanih terjatev pa neodlocilna.

Na tem mestu pritoZzbeno sodi¥¢e Se pripominja, da vsa naknadna, s strani
sodi¥¢a, izvedenke in upni$kega odbora opravljena analiziranja finanénih
tokov na rafun obtoZenega Susterfida s strani HKS Sicura v zvezi s
sklenjeno pogodbo o prodaji z dne 10.3.2004, o dinamiki poplééevanj
kreditov v letu 2004 in naslednjih letih ter probleématiziranju ugotovitev, da
je in kako hitro je bila kupnina pokrita z nakazili z ratuna HKS Sicura, o
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tem, da je Suster$i¢ v celoti (oziroma Se ve&) uspel izterjati terjatve po ved
letih, so okoli$¢ine, ki sicer lahko ustvarjajo doloden vtis (neprimernosti,
nepraviénosti, nevoi¢ljivosti) niso pa pomembne za pravilno presojo
ocenjevanja kaznivosti obtoZenéevega ravnanja v ¢asu, ko naj bi ga storil.

Pritozniki utemeljeno grajajo tudi zakljuek prvostopenjskega sodi¥ta o
ugotovljenih povezavah in sodelovanju med obtoZencema pred in po
sklenitvi prodajne pogodbe, kar je, kot izhaja iz tretjega odstavka na 31.
strani sodbe, ocenilo kot dokazanost predhodnega dogovora med
obtoZencema, da bo Sulter$i¢ nastopil kot kupec terjatev z dogovorjeno
vi§ino kupnine. Tak zakljudek je napaden.

Ze glede na ugotovitev v prvem odstavku na 32. strani sodbe je mog
zakljuditi, da je obtoZeni Suster§i¢ le v stefajnem postopku nad druZbo
Plutal d.d., v letu 2001 kupil dve terjatvi, po sklenitvi pogodbe o prodaji
terjatev z dne 10.3.2004 pa odkupil Se terjatve v steCajnem postopku nad
Zadrugo S 20.4.2004. To dejstvo prvostopenjsko sodiS¢e ocenjuje kot
izkazano povezano obtoZencev v letu 2001, kar tudi po oceni pritoZbenega
senata sicer drZi, ne pomeni pa (nujno) ni¢ ve¢ kot to, da sta takrat pa¢
sklenila pogodbo. Do prodaje terjatev v tem postopku torej le enkrat.
Dejstvo, da se je obtoZeni Sustersi& v treh steajnih postopkih, kjer je bil
steCajni upravitelj obtoZenec, pojavijal kot kupec terjatev ni mo¢ Steti kot
posebej pomenljivo, saj je pri¢akovano, da oseba, ki razpolaga z doloCenimi
finanénimi sredstvi, ki se Zeli tovrstno poslovno udejstvovati, pa¢ spremlja
razmere na trgu in se svobodno odloda o tem, ¢e bo, kdaj, s kom in za
kaksno ceno sklenil posel. Zato je prvostopenjsko sodisCe temu dejstvu

neupraviceno dalo poseben pomen v smislu, da Ze to izkazuje in dokazuje

vnaprej$nje dogovarjanje in skupno delovanje v smeri izvrSitve kaznivega
dejanja. Kljub zanikanju obeh obtoZencev in izostanku drugih dokazov o
njunem tovrstnem sodelovanju, je z obseZnim analiziranjem do neke mere
obstoje¢ih, preteZno pa le s sklepanji nakazanih medsebojnih odnosov
poslovne narave, znanstva in drugih okoli§¢in, skusalo prepridati, da sta se
obtoZenca ne le poznala, pal pa v zvezi z izvrSitvijo kaznivega dejanja tudi
izrecno dogovarjala. Ob zanikanju pri¢e Dorice Benedik, da bi obtoZenemu
Gorsetu karkoli razlagala iz osebnega Zivljenja in ¢ partnerstvu z obtoZenim
Sustersidem, je sodidée prve stopnje povezave med obtoZencema stkalo na
dejstvu, da je Benedikova opravljala ratunovodska dela za obtoZentevo
odvetniko pisarno, da je informacijo o terjatvah dobila prav. od GorSeta in
da je obtoZendeva odvetniska druzba za druzbi Dvorikvan d.o.0. in Medicor
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opravljala pravne storitve v letih 2001 — 2002. ObseZnost utemeljevanja
znanstva in povezav med obtoZencema pred in po sklenitvi pogodbe o
prodaji terjatev, tudi v primeru, &e bi vse, kar je prvostopenjsko sodiSte
navedlo, drzalo, ne bi mogla vzpostaviti kaznivosti ravnanja obtoZenega
Gor3eta glede na takratno dolo¢bo 153. ¢lena ZPPSL, po kateri znanstvo (s
kupcem) ni okoli$¢ina, ki bi tega izkljudevala kot potencialnega kupca. Na
to je sicer izrecno opozoril v pritozbi tudi obtoZeni GorSe.

Glede zaklju¢kov, ki jih je prvostopenjsko sodiste sprejelo o sodelovanju
obtoZencev tudi po prodaji terjatev, kar je utemeljevalo z dopisi z ,,glavo®
HKS Sicura in navedbo stefajnega upravitelja Braneta GorSeta, ki so bili
posameznim posojilojemalcem poslani tudi Se v letih 2004-2006 in
opedateni z originalnim Zigom, pritoZbeno sodi$¢e prav tako ugotavlja, da ti
niso prepri¢ljivi in dokazno podprti. Izpovedbo Danijele Draugbaher, da je
v Casu, ko je opravljala izterja{zo za SusterSi¢a prav ona dejansko posiljala
tovrstne dopise, ko je zato navajala tudi izrecne razloge in da v Casu
izterjave terjatev za Sudter§ida z GorSetom ni bila v nikakr¥ni navezi ali da
bi ga o Ctemerkoli obveSCala, je pa dopise v zvezi z izterjavo res
podpisovala sama oziroma ponaredila GorSetovo parafo in ko celo
izvedenec grafolog v zvezi z listino C33 te moZnosti ni mogel zanesljivo
izkljuciti, je prvostopenjsko sodif¢e tudi glede te okolis¢ine Stelo za
neprepridljivo (zaradi primerjave tega podpisa s podpisom GorSeta na njeni
pogodbi o zaposlitvi, razlik v izpovedbi te price in pri¢e Polone Mulec o
nadinu, kako je bila dokumentacija odne$ena k Dori Benedik, kar so sicer
po pomenu nebistvene okolif¢ine), pritoZbenemu sodis¢u vzbuja resen
dvom v pravilnost zakljucka o neprepri¢ljivosti izpovedbe te priéé, ¢eravno
se okoli§¢ine, o katerih je ta izpovedovala, ne nanasajo na odlo¢ilna dejstva
kaznivega dejanja opisana v izreku sodbe.

Na odlodilno dejstvo se ne nana$ajo niti navedbe pritoZnikov, da v
konkretnem primeru Bojan Oblak ni mogel biti o§kodovanec, temvet je bila
ofkodovana le ste¢ajna masa HKS Sicura. Vendar pritoZbeno sodide take
navedbe pritoznikov zavrada. V primeru dejans'kega oskodovanja in
naknadno najdenega premoZenja, bi to res bilo predmet kasnejse delitve na
nadin kot je to navajalo sodi§¢e na strani 53 in 54 sodbe, taka ugotovitev pa
napotuje na jasen zakljuSek, da so o¥kodovanci (tudi Oblak) posredno
ofkodovanci iz steajne mase. Prav to je bila tudi litemeljitev
prvostopenjskega sodis¢a o razlogih, da je Stelo Bojana Oblaka za
ofkodovanca.
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25.

26.

27.

Ker je na podlagi navedenih zakljuckov prvostopenjsko sodisce Stelo za
dokazano, da je obtoZeni Gor3e zlorabil poloZaj steCajnega upravitelja na
nadin in z ravnanjem v nasprotju z dolo¢ilom 5. in 6. tofke prvega odstavka
80. Clena ZPPSL (da ni kot dober gospodar skrbel za vodenje poslov
steCajnega dolZnika in skrbel za izterjavo terjate le-tega), taksni zakljucki
pa so se po oceni pritoZbenega senata iz Ze navedenih razlogov izkazali za
zmotne, je sodi$¢e druge stopnje pritozbam obtoZenega GorSeta in njegovih
zagovornikov ugodilo. Po pooblastilu iz petega odstavka 392. ¢lena ZKP in
upostevaje prvi odstavek 394. &lena ZKP je zato izpodbijano sodbo
spremenilo in obtoZencu izreklo oprostilno sodbo, zaradi pomanjkanja
dokazov in ocene, da. obtoZzeni GorSe ni krSil, temveé ravnal razumno v
skladu s pravili stedajnega postopka in da za pravilno ugotovitev ni
potrebno ponoviti Ze izvedenih dokazov ali izvesti novih dokazov, temved
je potrebno le drugade presoditi ugotovljena dejstva.

Glede na izre¢eno oprostilno sodbo, je postalo preizkusanje pritoZbenih
navedb pritoZznikov o izreCeni kazenski sankciji, o odvzemu premoZenjske
koristi in stroskih kazenskega postopka brezpredmetno.

K pritozbi zagovornika obtoZenega JoZeta SuStersica:

Tudi ta pritoZznik navaja, da sodba nima razlogov o odloéilnih dejstvih —
krivdi obtoZenega Sustersita, ker ni razlogov o zavesti o prepovedanosti
njegovega ravnanja kot elementa krivde.

Pritozbeno sodi$¢e ugotavlja, da pritoZniku ni mo& pritrditi glede teh
zatrjevanj, saj so razlogi, s katerimi se je prvostopenjsko sodisfe — kot
navaja prito¥nik-trudilo obrazloiti krivdo, dejansko navedeni na strani 46 —
48 sodbe, zakljutek o podani krivdi pa nujno vkljuluje tudi zavest o
prepovedanosti ravnanja, zato posebno navajanje razlogov v zvezi s tem niti
ni potrebho. ‘

PritoZnik zatrjuje, da je prvostopenjsko sodiite pr(ekoraéilo obtozbo, ko je
poseglo v opis dejanja na nadin, da je letnico SusterSideve ponudbe za
odkup terjatev, popravilo iz leta 2003 na 2004.

Zatrjevana krSitev ni podana, ker bi za prekoraditev obtozbe $lo le v
primeru, &e med obtozbo in sodbo ne bi bilo ve¢ objektivne identitete, do
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tega pa bi prislo v situaciji, &e bi obtoZenca obsodilo za povsem drugo, ne
pa le drugaéno dejanje. PritoZbeno sodisge zato pritrjuje razlogom posega v
opis dejanja kot so navedeni v drugem odstavku na 10, strani izpodbijane
sodbe in dodaja, da o&itna pisna pomota (celo, & bi se nanafala na znak
kaznivega dejanja) ne vpliva niti na jasnost niti na dolognost opisa
inkriminiranega ravnanja, toliko bolj, ker je bilo dejstvo, da je 8lo zgolj za
napaCen zapis letnice, jasno glede na sicerj$nje podatke v spisu.
Navedenemu posegu prvostopenjskega sodiséa v opis dejanja je zato mod
pripisati le korekturni udinek.

Nadalje pritoznik navaja, da sodba nima razlogov o tem, da naj bi
zatrjevano napeljevanje s strani obtoZenega Susterdia pri obtoZenemu
Gorsetu povzrocilo, da se je slednji odlo¢il na v krivdoreku opisan nadin v
steSajnem postopku prodati del premoZenja del stetajnega dolZnika. Dodaja
Se, da je napeljevanje podano le, ko napeljevalec pri storilcu s Svojim
ravnanjem izzove odlogitev za storitey kaznivega dejanja, sicer pa ne.

PritoZbeno sodid¢e v zvezi s temi navedbami ugotavlja, da je pritoZniku
potrebno pritrditi, da gre za napeljevanje dejansko le takrat, ko napeljevalec
pri storilcu s svojim ravnanjem povzrodi odloditev za storitev kaznivega
dejanja, vendar ocena o izvrSenem napeljevanju in izvr¥enem kaznivem
dejanju storilca (ne upostevaje pravilnost take odloditve na tem mestu),
nujno vkljuuje tudi oceno, da je bil napeljevalec pri napeljevanju uspesen,
pal upostevaje opisa kaznivih dejanj v izreku prvostopenjske sodbe. Na
navedbe pritoznika da iz izreka sodbe tudi ne izhaja, da naj bi obtoZeni
Suster¥i¢ napeljeval obtoZenega Gordeta preko Dorice Benedik, pritozbeno
sodiS¢e odgovarja, da glede tega, kar v izreku tudi ni navedeno, tudi
izostanek razlogov ne more predstavljati izostanka razlogov o odloilnih
dejstvih,

Navedb pritoZnika o navedenih razlogih v ustni obrazloZitvi sodbe
pritoZbeno sodisde ne more presojati in do tega zavzeti stalidte, lahko pa
pritrdi pritozniku, da je zapis v zadnjem odstavku na 51. strani sodbe, ko je
sodiCe z Zivljenjsko logiko utemeljevalo, da bi bilo naivno pri¢akovati, da
bi obtoZeni Gorse drugemu omogogil pridobitev velike premoZenjske
koristi, brez dogovorjenega in realiziranega prejetja dela le-te nazaj,
neprimeren. '
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30. Glede kriitve kazenskega zakona pritoZnik navaja, da so razlogi za presojo

3L

32.

potrebnosti in upravienosti uporabe dolo&b KZ-1 ne pa KZ, pravno
zmotni, pri tem pa opozarja, da je bilo kaznivo dejanje zlorabe poloZaja ali
pravic po 244. ¢lenu KZ opredeljeno kot subsidiarno kaznivo dejanje.

Pritozbeno sodiS¢e se je do tega kateri kazenski zakon bi bilo potrebno
uporabiti'v konkretnem primeru v tej odlo¢bi Ze izjasnilo v togki 14 te
odlocbe in se nanje tudi na tem mestu sklicuje. K temu dodaja, da je sodisce
vezano na opis dejanja, ne pa pravno opredelitev le -tega oziroma na to
kako ga pravno opredeli toZilec. Zato je ob sprejeti oceni, da so podani
znaki kaznivega dejanja zlorabe poloZaja, nepotrebno in brezpredmetno
ocenjevati, ¢e so bili podani znaki drugega kaznivega dejanja — goljufije kot
navaja pritoZnik. Sicer pa tudi pri kaznivem dejanju goljufije zgolj zaradi
vrste kaznivega dejanja in odvisnostne narave napeljevanja, kaznivost le
tega ni izkljuéena.

Pritoznik zatrjuje Se, da so podane okolid&ine, ki izkljuSujejo kaznivost
ravnanja obtoZencev, kar utemeljuje z navedbo, da so bili upniki
seznanjeni z bistvenimi podatki o pogojih prodaje in visini kupnine, da so s
tem soglaSali ter si Sele kasneje premislili. S tem da je izkljudena
protipravnost, ker da gre za razpoloZljive kazenskopravne dobrine.

Pritozbeno sodis¢e tem navedbam pritoZnika ne sledi zaradi ocene, da je v
zvezi s privolitvijo potencialnega ofkodovanca potrebno upostevati
predvsem naravo kazensko-pravnih dobrin in da med razpoloZljive
kazensko-pravne dobrine sodijo predvsem &lovekovo Zivljenje, telesna
celovitost, zdravje, osebna varnost, zasebnost, &ast, dobro ime, zasebna
lastnina. Glede na navedeno, privolitve dolofenega organa v zvezi s
prodajo terjatev, ki so se nanasale na velje S$tevilo potencialnih
oSkodovancev, ni mo& razlagati kot okolis¢ine, ki bi izkljutevala
protipravnost temeljnega in od tega odvisnega ravnanja.

Zmotno ugotovitev dejanskega stanja zagovornik obtoZenega Sustersita
uveljavlja glede zakljutka prvostopenjskega sodi¥¢a o nepo;nembnosti
dejstev, kdo je podpisal ponudbo in pogodbo o odkupu terjatev, ob sicersnji
ugotovitvi sodis¢a, da je komunikacija med obtoZencema potekala preko
Dorice Benedik, saj so ta dejstva pomembna v povezavi s krivdo
obtoZenega Suitersida.

Na to pritoZbeno sodii¢e odgovarja, da je ocena prvostopenjskega sodidéa’o
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nepomembnosti izpostavljenih dejstev s strani pritoZnika pravilna, ob
dejstvu, da je obtoZeni Suster$i¢ tudi sam navajal, da se s soobtoZencem
okoli odkupa ni dogovarjal, temve¢ dal ponudbo, ki je bila o&itno sprejeta
kot sprejemljiva, to pa v povezavi z ugotovitvijo prvostopenjskega sodii¢a,
da je bila kupnina tudi nakazana s SusterSi¢evega raduna, izkazuje
pravilnost zaklju¢ka, da je bil obtoZeni Suterdi¢ kupee terjatev.
Ugotovljene spremljajoge okolii€ine v zvezi s tem so bile zato pravilno
ocenjene za nebistvene. Pritoznik pa ima prav, da je prvostopenjsko
sodid¢e napatno zakljudilo, da je bil upniski odbor zaveden s strani
steGajnega upravitelja glede podanega soglasja za prodajo terjatev za
kupnino 8 milijonov SIT in da naj bi obtoZeni Gor$e navajal, da so bila
popladila izvedena le na podlagi izterjave, ki sta jih vodili zaposleni
delavki. Na te navedbe pritoZzbeno sodi§¢e odgovarja z razlogi, ki so bili
navedeni Ze v toc¢ki 20 te odlocbe.

Pravilna je tudi navedba pritoZnika, da je obtoZeni GorSe v predlogu za
prodajo terjatev 5.1.2004 navedel, da glede na stali¥¢e upniskega odbora
od 1,1.2004 dalje nima vet zaposlenih delavk, ki sta delali na izterjavi
terjatev in da torej ni navedeno to, kar je navedlo sodis¢e v drugem
odstavku na 17. strani sodbe, (da naj bi se popladila izvrSevala le na podlagi
vodenih izterjav s strani zaposlenih delavk). Tak$no utemeljeno
pritoZnikovo navedbo je zato potrebno ocenjevati kot napaden zakljudek
sprejet na podlagi pravilno ugotovljenega dejstva o predlagani prodaji
terjatev.

Na vsebinsko primerljivo izraZene pomisleke tega pritoZznika glede
dokazanosti povezav med obtoZencema in dokazanosti nafpeljevanja
obtozenemu Suster$idu oziroma dogovarjanja obtoZencev za izvrSitev
kaznivega dejanja na v izreku prvostopenjske sodbe opisan nain, je
prito¥beno sodiste navedlo razloge v totki 22 te odlo&be in se nanje tudi na
tem mestu sklicuyje. Dodaja pa Se, da glede na Ze predhoden napaCen
zakljuek o dokazanosti kaznivega dejanja in krivde obtoZenemu GorSetu in
zaradi medsebojne povezanosti in odvisnosti ravnanj glavnega storilca in
napeljevalca, je pritoZbeno sodife ob pravilni uporabi zakona tudi temu
obtoZencu izreklo oprostilno sodbo, upostevaje peti odstavek 392. &lena v

14

povezavi s prvim odstavkom 394. ¢lena ZKP.

Zaradi izredene oprostilne sodbe postane brezpredmetno tudi presojanje
pritozbenih navedb zagovornika obtoZenega SusterSita glede izreSene
kazenske sankcije in odvzema premoZenjske koristi temu obtoZencu.
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35, Posledica izredenih oprostilnih sodb obtoZencema je tudi odlogitev o
napotitvi ogkodovancev z njihovimi premoZenjskopravnimi zahtevki na
pravdo, kar je pritoZbeno sodisCe storilo upo$tevaje dolotbo drugega
odstavka 105. ¢lena ZKP ter odloditev o strokih, ki jo je oprlo na dolotbo

prvega odstavka 96. Elena ZKP.

Ljubljana, 18. marec 2014

Predsednica senata:

Zapisnikarica:
Alijana Ravnik, Lr,

Milena Ostanek, L.r.
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